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ALEXANDER OBERPENNING

Speed Debating

Ein Diskussionsformat, bei dem sich jede und jeder ein Urteil bildet

Die Urteilshildung ist eines der Kern-
elemente innerhalb des Geschichtsun-
terrichts und zugleich ein Ziel, das, in
seiner komplexen theoretischen Aus-
gestaltung, selten erreicht wird. Neben
den Urteilsebenen (Sach- und Wertur-
teil) sowie der passgenauen Bildung
von Kategorien, sollen die Schiilerin-
nen und Schiiler dariiber hinaus un-
terschiedliche Perspektiven auf eine
bestimmte Leitfrage oder eine Dilem-
ma-Situation in ihren Urteilsbildungs-
prozess einbeziehen. Wiirde man den
Lernenden theoretische Urteilshil-
dungsmodelle (Kayser/Hagemann 2005,
S.11ff.; Sander 2014, S. 73 ff.) als Leitf4-
den an die Hand geben, kdmen wohl
nur sehr wenige Urteile im Geschichts-
unterricht zustande. Es ist daher die
Aufgabe von uns Lehrkriften, diese
theoretischen Modelle in tatsidchlich
durchfiihrbaren Unterricht umzuwan-
deln, der den Lernenden bestenfalls
auch noch Spafl macht und sie dazu
anregt, eigene Alltagsurteile an diesen
Mal3stdben zu messen.

Gerade Letzteres bleibt bei einem
restriktiven oder wenig strukturierten
Vorgehen oftauf der Strecke. An diesem
Punkt setzt die Methode ,Speed Deba-
ting“ an, indem durch zeitliche Vorga-
ben und klar strukturierte Perspektiv-
wechsel ein eindeutiger Fahrplan ent-
steht, derjedoch explizit Freiraume fiir
die tatsdchliche Bildung eines eigenen
Urteils vorsieht. Nachfolgend wird diese
Methode an einem Unterrichtsbeispiel
aus einem Oberstufenkurs erldutert.
Die Unterrichtssequenz umfasst mit
der inhaltlichen Vorbereitung auf die

Downloadmaterial:
AB 1, Argumentationkarten Pro/Contra

54

Diskussion sowie der Durchfithrungder
Debatte etwa 4 - 5 Unterrichtseinheiten.

Unterrichtsbeispiel

Zu Beginn ist es fiir die Urteilsbildung
sowie eine fruchtbare Diskussion uner-
lasslich, einen tatsachlichen Entschei-
dungsfall (Lind 2014, S. 304 f.) bzw. ei-
ne Problemfrage aufzuwerfen, die die
Lernenden beantworten sollten. Hier
wurde im Zuge des Unterrichtsvorha-
bens ,,American Revolution“ die Frage
gestellt, inwieweit ein Feiertag anldss-
lich des Geburtstags von George Wa-
shington angemessen sei. Unter dem
Kurztitel ,Washington s Birthday - ein
Tag zum Feiern?“ haben die Lernen-
den, nachdem sie bereits in den Vor-
stunden ein Spontanurteil geféllt ha-
ben, selbststindig Kriterien fiir einen
Feiertag zu Ehren einer historischen
Person formuliert (s. Infokasten). Es ist
wichtig, dass die Lernenden hier mit
eigenen Formulierungen arbeiten, die
zwar von der Lehrkraft geschirft wer-
den konnen, jedoch im Kern dieselben
bleiben sollten, um die Verstandlichkeit
sowie Nachvollziehbarkeit des Urteils-
prozesses zu gewahrleisten.
Anschlieflend wurden die Lernen-
den in zwei Gruppen (Pro und Cont-
ra) aufgeteilt. Anhand unterschiedli-
cher Schulbuchtexte, Zeitungsartikel
und Darstellungstexte (s. Infokasten)
wurden Pro- und Contra-Argumente
fiir die jeweiligen Kriterien herausge-
arbeitet und auf Argumentationskar-
ten (Vorlagen im DL-Material) notiert.
Die Trennung der beiden Gruppen in
Pro und Contra sollte auch durch un-
terschiedliche Materialgaben gewihr-
leistet sein, sodass die Lernenden die
Gegenargumente der jeweils anderen
Gruppe nicht erahnen kénnen. Durch

den geschichtskulturellen Ansatz (Berg-
mann 2013, S. 92) gelingt es, die Be-
ziehung zwischen Vergangenheit und
Gegenwart fiir die Lernenden zu ver-
deutlichen, sodass die Voraussetzungen
fiir eine fruchtbare Diskussion auf der
Werturteilsebene gegeben sind.

Ablauf der Diskussion

Die Lehrkraft sollte den Ablauf der
Diskussion zuvor mit der Lerngruppe
besprechen und mithilfe einer Metho-
denkarte oder eines Arbeitsblattes vi-
sualisieren (AB 1) sowie ein akustisches
Signal fiir die Phasenwechsel festlegen.
Die Lernenden ordnen sich zu Be-
ginn in einem Aullen- und einem In-
nenkreis an. Dabeiist festgelegt, dassin
dem Auflenkreis lediglich Pro-Experten
und in dem Innenkreis nur Contra-Ex-
perten stehen. In der ersten Phase pra-
sentieren sich die gegeniiberstehenden
Experten mithilfe der zuvor erarbeite-
ten Argumentationskarten nacheinan-
der ihre Argumente. Durch die gleich-
zeitige Vorstellung der halben Klasse
kann es fiir Aullenstehende wie ein sehr
undurchsichtiges Durcheinander an
Argumenten wirken. Die hohe Schii-
leraktivitit ist jedoch ein Kernelement
der Debattenform. Zudem stehen sich
die Schiilerinnen und Schiiler direkt
gegeniiber, sodass sie sich gegenseitig
in der Regel ohne Probleme verstehen
konnen. Diese Phase sollte ca. 3 Minu-
ten pro Prasentation dauen, die jeweils
mit einem akustischen Signal (z. B. eine
Klingel) beendet wird. Je nach Komple-
xitdt der Fragestellung sowie des Um-
fangs der Argumente kann die Dau-
er der Phasen angepasst werden. Die
Lehrkraft sollte sich in der gesamten
Debatte sehr zurlickziehen und eher
eine beratende Rolle einnehmen.
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In der zweiten Phase findet der Pers-
pektivwechsel statt, welcher die Debat-
tenform ,Speed Debating“ u. a. inter-
essant macht. Die Lernenden tauschen
ihre Argumentationskarten aus und
der Auflenkreis riickt um zwei Platze
im Uhrzeigersinn weiter. Nach dem
Austausch der Argumentationskarten
miissen die Schiilerinnen und Schii-
ler die jeweils andere Position mithilfe
der neuen Argumentationskarte einem
neuen Diskussionspartner prasentie-
ren. Durch diese Vorgehensweise wird
gewihrleistet, dass sich die Lernenden
mit beiden Perspektiven auseinander-
setzen und auch dem zuvor gehorten
Vortrag des Klassenkameraden auf-
merksam zuhoren. Die Prasentations-
zeit kann hier etwas verktiirzt werden
(ca. 2 Minuten), da die Vorstellung der
fremden Argumente in der Regel etwas
kiirzer ausfallt. Nachdem sowohl Pro-
als auch Contra-Experten die jeweils
andere Argumentationskarte prasen-
tierthaben, dreht sich der AuRenkreis
erneut um zwei Plitze im Uhrzeiger-
sinn. Jeder Schritt wird erneut durch
das akustische Signal eingeleitet bzw.
beendet.

In der dritten und letzten Phase
nehmen die Expertinnen und Exper-
ten ihre urspriinglichen Rollen wieder
ein und diskutierten die Leitfrage in
einer offenen Debatte. Fiir diese Phase
sollte geniigend Zeit eingeplant werden
(mindestens 4 Minuten), damit eine tat-
sdchliche Diskussion zustande kommen
kann. Die Lernenden sind weiterhin an
ihre Position gebunden, kénnen aller-
dings auf die Argumente ihres Diskus-
sionspartners eingehen und direkten
Bezug nehmen. In dieser Phase werden
die einzelnen Argumente nicht mehr
nacheinander erldutert, sondern es
wird aktiv diskutiert. Durch die weiter
bestehende Positionsgebundenheit der
Lernenden wird dem Aufeinandertref-
fen von zwei Diskussionsteilnehmern
mit derselben Meinung vorgebeugt.

Urteilsphase

Im Anschluss an die Debatte sollten
die Lernenden aktiv aus ihrer Rolle
entlassen werden. Sie fassen die aus
ihrer Sicht wichtigsten Argumente
der Gegenseite miindlich zusammen
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Die Kriterien sollten so gewahlt werden,

dass sie beide Argumentationsstrange zu-

lassen. Beurteilungskriterien waren: Ei-
genschaften, Werte, Leistungen, Handeln
sowie historische Bedeutung der Person.

Fiir die Pro Seite:

« Ausziige der Homepage der Mount Ver-
non Ladies Association: https://www.
mountvernon.org/george-washington/
the-first-president/

« Ausziige aus Joseph J. Ellis: Seine Exzel-
lenz George Washington. Eine Biogra-
phie, Miinchen 2005.

— ZUM UNTERRICHTSBEISPIEL WASHINGTON‘S BIRTHDAY
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Fiir die Contra Seite:
« NZZ vom 28.10.2007:
des

»Die Sklaven
https://www.
nzz.ch/die_sklaven_des_gruenderva-
ters-1.575699
« Ausziige aus Joseph J. Ellis: Seine Exzel-
lenz George Washington. Eine Biogra-
phie, Miinchen 2005.
Je nach Unterrichtsgegenstand und Frage-
stellungist auch eine andere Einteilung der
Argumente denkbar. Statt in Pro und Con-
tra bspw. in Chancen und Risiken oder in
Vorteile und Nachteile.

Griindervaters®:

und nennen die dazugehorigen Krite-
rien. Die Expertengruppe kann danach
einzelne Argumente erginzen. Diese
werden von der Lehrkraft durch einen
Tafelanschrieb oder das Auflegen von
jeweils einer zuvor ausgewadhlten Ar-
gumentationskarte der Pro- und Con-
tra-Gruppe gesichert. Die individuelle
Urteilsbildung kann durch die Visuli-
sierung der Argumente von jeder Schii-
lerinfjedem Schiiler eigenstdndig und
strukturiert vorgenommen werden.
Dazu sollten die Lernenden, die aus
ihrer Sicht wichtigsten Argumente bei-
der Positionen sowie die dazugehorigen
Kriterien herausschreiben und diese
anschliefend positionsiibergreifend
gewichten. Das daraus resultierende
Urteil stellen sie unter Riickbezug ihrer
Gewichtung vor und rechtfertigen un-
ter Umstanden Abweichungen zu dem
Spontanurteil der Vorstunden. Die Ler-
nenden konnen das miindlich vorge-
tragene Urteil abschliefend schriftlich
fixieren und ausformulieren.

Die Auswertungs- und Reflexions-
phasen im Anschluss an das,Speed De-
bating® haben gezeigt, dass der Grof3-
teil der Lernenden insbesondere die
Beteiligung der gesamten Klasse an
der Diskussion als positiv empfindet.
Zudem erkennen die Schiilerinnen und
Schiiler durch die klare Struktur der
Debattenform, wie sich der Einfluss
einer anderen Perspektive auf die ei-
gene Urteilsbildung auswirken kann.
Es wird deutlich, wie aus einer Viel-
zahl von Argumenten die individuell
entscheidendsten ausgewahlt wer-
den. Dabei spielt die Quantitdt von

Argumenten fiir eine Position nur eine
untergeordnete Rolle. Vielmehr wird
den Lernenden bewusst, dass ihr per-
sonliches Werteempfinden einzelne
Argumente priorisiert. Diese Erkennt-
nis kann von der Lehrkraft in einem
abschliefenden Reflexionsgespriach
thematisiert werden. Den Lernenden
wird dadurch bewusst, dass ein Urteil
von verschiedenen Faktoren, wie z. B.
der Herkunft und Sozialisation des/der
Urteilenden, beeinflusst wird.
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SPEED DEBATING - EIN DISKUSS)ONSFORMAT,, BEI DEM SICH JEDE UND JEDER EIN URTEIL BILDET

Wie diskutieren wir?

Speed Debating ist ein Diskussionsformat, bei dem innerhalb kurzer Zeit (wie beim Speed—Doting) {iber ein kontroverses
Thema diskutiert wird. Dieses Thema wird dabei aus zwei gegensfjtzlichen Blickwinkeln betrachtet und die Teilnehmen-
den sollen maglichst iiberzeugend fir ihre jeweilige position argumentieren. Der Vorteil gegeniiber anderen Formaten
pesteht darin, dass jede/r aktiv an der Debatte teilnimmt.

Vorbereitung:
v Die Klasse teilt sich in zwei Gruppen mit unterschiedlichen positionen auf
(z.B.Pro- Contra, Chancen - Risiken).
v/ InKleingruppen erschliefen sich die Schiilerinnen und Schiler Argumente, dieihre
jeweilige pPosition unterstutzen.
v Die Schiilerinnen und Schiiler bereiten sich vor, indem sie Argumente aus den Texten auf ihren Argumenta-

tionskarten notieren und sie den jeweiligen Kriterien zuordnen.

purchfiihrung:
v Innenkreis: Pro-Experte
v AuRenkreis: Contra-Experte

v Material: Argumentationskarten

Phase 1 (Erlauterung der Argumente)

1. Pro-Experte prasentiert dem Contra-Experten seine Argumente.
(ca. 3 Minuten, bis zum akustischen Signal)

2. Contra-Experte prasentiert dem Pro-Experten seine Argumente.
(ca. 3 Minuten, bis zum akustischen Signal)

3. Austausch der Argumentationskarten, Weiterriicken des Au Renkreises um zwei Platze im
Uhrzeigersinn

Phase 2 (Erlauterung der Argumente mit Perspektivwechsel)

1. Pro-Experte prasentiert nun die Contra-Argumente mithilfe der Argumentat]onskarten des
Contra-Experten. (ca. 2 Minuten, bis zum akustischen Signal)

2. Contra-Experte prasentiert nun die Pro-Argumente mithilfe der Argumentationskarten des
pro-Experten. {ca. 2 Minuten, bis zum akustischen Signal)

3. Weiterriicken des AuRenkreises um zwei Platze im Uhrzeigersinn.

Phase 3 (Freie, positionsgebundene Diskussion)
1. Pro-und Contra-Experte nehmen wieder ihre Position ein und diskutieren die Leitfrage.

(ca. 4 Minuten)
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