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Werte und Erziehung*

Von Hartmut von Hentig

Uber Werte in der Erziehung werde ich reden konnen, wenn es soweit ist, hatte ich
mir gesagt, als vor beinahe einem Jahr die Anfrage des Instituts fiir Unterrichts-
fragen und Lehrerfortbildung bei mir einging. Ich werde es konnen, weil ich es will.
Und ich will es, weil in meinem Land zur Zeit soviel Ungereimtes, Falsches,
Gefihrliches dariiber verlautbart wird. Zudem verlockte mich die Konfiguration der
vorgesehenen Referenten. Ich willigte ein — mein Unbehagen am Oberthema unter-
driickend, aufs Kleingedruckte nicht achtend, die seltsame Einteilung, Abfolge,
Schreibweise (,,Werte + Wissenschaft / + Politik / + Wirtschaft / + Glauben /
+ Erziehung®) im Geiste schon zum ersten Gegenstand meiner Darlegung verarbei-
tend. — Damit saf§ ich in der Falle: Die Kritik am Konzept einfach zu verschlucken,
widerstrebt mir ebenso wie den Gastgeber unvermutet mit meinen Norgeleien zu
uberschiitten wie — vollends — thn im Stich zu lassen. Da ist er, dachte ich, der
typische Wertkonflikt, bei dem das Interesse an unserem Thema iiberhaupt erst
beginnt. Dem weiche nicht aus! Wenn du den bestehst — redlich, verstindlich,
hoflich — hast du mehr erreicht als mit allen klugen Gedanken, die dir zur Sache
einfallen konnen!

Nur eines moge keiner erwarten: einen Beitrag von HvH zu der Behauptung, der

Mensch ,stehe in einer Zeitenwende“ und werde diese durch vermehrtes Nach-

denken tiber Werte besser bestehen.

Die Sitze auf der Einladung, die diese Behauptung begriinden, #berzengen mich

nicht:

— das wachsende Bewufitsein (wessen Bewufitsein?), daff alles mit allem zusam-
menhinge, macht noch kein Umdenken aus und fithrt schon gar nicht zur
Umbkehr;

— der Moglichkeit einer ,apokalyptischen Zerstorung“ stehen nicht die Chancen
eines neuen Zeitalters ,,von ungeahnt erhéhter Lebensqualitit gegeniiber, son-
dern ein knappes, entbehrungsreiches Uberleben;

— allein die Frage, ob wir liebgewordene Gewohnheiten aufgeben miissen, bescho-

—nigt die Notwendigkeit und das Ausmafl des geforderten Verzichts.

Der kokette Zweifel ,,Geht es um Werte?“ mit der emphatischen Antwort , Es geht

um Werte!“ lafit befiirchten, daf} die Veranstalter vergessen haben, was zu diesem

problematischen Rettungsmittel alles gedacht und gesagt worden ist und von wem.

Die Tatsache, dafl die Erziechung am Schlufl zu Wort kommt, weckt den Verdacht,

es solle noch einmal versucht werden, den neuen Menschen heranzubilden, der den

beschworenen Werten endlich folgt und also die bessere Welt nach der Wende
ermogliche.

* Vortrag auf der DIDACTA 1988 / Basel.
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Aber wer sagt denn, dafl die Veranstalter nicht eine Auseinandersetzung mit alldem
begriiflen, ihre Fragen nicht als Botschaft, ihre Botschaft nicht als Frage meinen!
— Frage: ,,Was ist wertvoll? Probeantwort: Was bedroht ist.

— Frage: ,,Was ist wertbedrohend?“ Probeantwort: Der Zweifel an den Werten.
Oder: Der Zweifel an uns — also, dafl wir ihnen nicht gewachsen sind.

— Frage: ,Was sind die Wertmafistibe? Probeantwort: Das Bewihrte. Oder: Die
Aussicht, daff wir thnen folgen koénnen.

— Botschaft: ,Die Menschen sind aufgefordert, sich zu entscheiden!® Probefrage
dazu: ,Entscheiden® wir uns zu Werten? Entspricht das den gingigen Behaup-
tungen/Vorstellungen?

— Botschaft: ,Es geht um Bewufitsein und Bewufitwerdung. Probefrage dazu:
Wie soll eine Vortragsreihe bewirken, was die tagliche drastische Erfahrung
nicht bewirkt hat?

Das bringt uns einander schon sehr viel niher. Und was schwierig bleibt, gibt

vielleicht Anlafl zu Fragen, die fiir das Verstindnis der Sache férderlich, ja unent-

behrlich sind.

Zum Beispiel: Im Text heifit es einmal, das Leben sei »heilig®. Und, fiir wen oder

was man lebe, sei ,wichtig. Sind die Woérter ,heilig* und wwichtig“ gleichbedeu-

tend mit ,.ein Wert“ oder ,wertvoll“? An anderer Stelle heifit es: Werte spielen eine

Rolle, ,,ob wir dies wissen oder nicht“. Kann es unbewufte Werte geben? Oder ist

nicht ein Wert immer ein ,Wert fiir mich®, mir also notwendig als solcher bewufit?

Und wieder an anderer Stelle heifit es: zu suchen sei eine Balance zwischen Be-

summtheit und Offenheit. Sind Bestimmtheit und Offenheit ~Werte“? oder eher

Tugenden, die wir aufbringen miissen? oder gar nur Zustinde, die man im einen Fall

bejaht und im andern Fall lieber meidet? und das, woran man dies entscheidet, wire

dann der Mafistab, eben der Wert?

Ein Vortrag kann zumindest eines: er kann Klarheit, eine Voraussetzung fiir Ver-

stindigung, schaffen. Lassen Sie mich — etwas lehrerhaft — unter den Begriffen auf-

riumen, die wir bei diesem Thema verwenden. Ich tue es nicht als geschulter Phi-
losoph, sondern ausdriicklich und absichtlich vom gemeinen Sprachgebrauch aus.

Wert hat etwas, was mir ,lieb“ ist: Thr seid mir lieb und wert, Biirger von Athen,

aber ich werde dem Gott Apollon folgen und nicht euch, sagt Sokrates in der

Ubersetzung von Schleiermacher.

Wert ist ein anderes Wort fiir Preis: eine Vase von hohem Wert ist eine teure Vase,

ein wertvolles Geschenk ist ein kostspieliges Geschenk.

Wert ist — besonders in unserem Zusammenhang — eine Idee, also nicht, wie in den

beiden vorgenannten Verwendungen, eine subjektive oder objektive Eigenschaft,

die einer Sache in Beziehung zu uns zukommt, sondern eine »Be-wertung®, etwas,
was nur in der Form des Gedachtseins oder Empfundenseins oder Gelebtseins
existiert.

Ich zihle einige Worter auf, die vermutlich jeder sofort als Bezeichnung von Werten

anerkennen wiirde, auch wenn er sie sich nicht zu eigen gemacht hat: Gerechtigkett,

Freiheit, Briiderlichkeit, Ehre/Ansehen. Man kénnte von all diesen auch dann mit

Verstand und in genauer Bedeutung reden, wenn sie auf der Welt nicht/nirgends
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verwirklicht wiren. An ihnen lifit sich verstehen, was die Philosophen meinen,
wenn sie von drei Seinskategorien sprechen: dem Vorhandensein, dem Moglichsein,
dem Wertsein. Es gibt, sagen einige Philosophen, ein Reich der Werte. (Nicolai
Hartmann)

Auch wer ein solches von seinen weltanschaulichen Pramissen her verneint, spiirt,
dafl Werte durch einen Anspruch ausgezeichnet sind, der nicht aus unseren Affek-
ten (Lust/Unlust) oder aus der Brauchbarkeit (als Nutzgegenstand oder Tausch-
gegenstand) stammt. Diesen Anspruch nenne ich vorliufig ,moralisch®; das Wort
moralisch driickt hier rein formal aus: so soll es sein, und zwar um des guten Lebens
willen.

Wert ist damit ein Bruder der Norm. Auch das Wort Norm sagt: so soll es sein. Es
,soll“ z.B. in einer Zeiteinheit so und soviel gearbeitet werden. DIN A 4 ist eine
Norm. Fiir Apfel gibt es auf dem europiischen Markt bestimmte Normen. Die école
normale ist keine normale Schule, sondern eine Lehrerbildungsstitte: Norm heifdt
hier soviel wie Urbild, Matrix dafiir, wie man Lehrer ist. Man kann Norm mit
»Maf®, gelegentlich auch mit ,Standard“ iibersetzen.

Das ,Soll“ der Norm dient einem Wert, ist selber aber keiner. Die Norm wird
durch die Gemeinschaft festgelegt, in der man lebt, und ist prinzipiell verinderbar.
In der Philosophie und in den Sozialwissenschaften benutzt man das Wort ,norma-
tiv“ freilich einfach als Gegensatz zu ,,empirisch.

Das wird alles alsbald deutlich, wenn wir Werte mit Giitern vergleichen. Giiter sind
zum Beispiel Besitz, Gesundheit, Lebenszeit, Schonheit. Wir sprechen von
»Glucksglitern®.

Ein Gut ist ein Gut gleichsam durch sich selbst. Ein Wert wird ein Wert durch eine
ausdriickliche Bejahung, eine Bejahung, die dem so Bewerteten nicht von allein
zukommt. Werte sind nicht ,selbst-verstindlich“. Sie brauchen einen, der sie er-
kennt und anerkennt.

Ariston men hydor, ,Das Beste ist das Wasser®, sagt der griechische Dichter Pindar
(erste Olympische Ode). Und in der Tat ist in heiffen Lindern Wasser ein uniiber-
treffliches Gut. ,Der hochste Wert ist Wasser® oder auch ,Wasser ist der hochste
Wert“ wire eine irrefithrende Ubersetzung, eine Einfithrung in eine absonderliche
Naturphilosophie.

Niemand diirfte ohne weiteres ,Luft als einen Wert ausgeben. ,X ist ihm Luft®
heifit: X ist thm gleichgiiltig. Aber wenn uns die Luft einmal ausgeht, wenn sie nur
mit Anstrengung so rein gehalten werden kann, wie wir sie zum Leben brauchen,
werden wir sie zum schiitzenswerten Gut erkliren. Wann und wie sie zum ,Wert*
werden konnte, dazu mufl man seine Einbildungskraft nicht mehr sehr anstrengen.
Den Ubergang von einem Gut zu einem Wert konnen wir bei einem Wort aus-
machen, das ich eben noch bei den Giitern untergebracht habe: Gesundheit. Ge-
sundheit ist ein hochgeschatzter Zustand — ein fraglos hohes Gut. Freilich, indem
Gesundheit die Abwesenheit von kérperlichen Ubeln bezeichnet, ist man sich dieses
Gutes meist nicht bewufit, solange man es hat. Wird man krank, ist sie auf einmal
das grofite Gut iiberhaupt. Und doch nicht das, was man sagen will, wenn man von
Werten redet. Ein Wert wird die Gesundheit durch eine bewufte moralische Ent-
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scheidung — zum Beispiel in einem Konflikt: Soll das Kind zu Hause bleiben, weil es
einen Schnupfen hat, oder soll es in die Schule gehen, weil es das Pensum nicht
versaumen soll? Hier stellt sich die Frage: Welches ist das hohere Gut? Oder auch:
Was hat den hoheren Wert, namlich hinsichtlich meines Lebens tiberhaupt? Werte
haben die Funktion von giiltigen Mafistaben hinsichtlich des Guten Lebens (was
freilich noch tiberhaupt nicht sagt, wodurch diese ,giiltig“ sind). Von Wert-Maf3sta-
ben zu reden, ist eigentlich eine Tautologie.
Auch Besitz kann zu einem solchen Wert werden — im Rahmen einer Vorstellung
vom Guten Leben. Zum Beispiel wenn er mir Mufie erlaubt oder, wie dem Polemar-
chos in Platons Politeia, das Geschuldete zurtickzuzahlen und Bediirftigen wohlzu-
tun. Ja, sogar die Lust kann zum Wert werden — innerhalb einer Weltanschauung,
die die Moral fiir ein Herrschaftsmittel, ein entmiindigendes Relikt aus vorrationaler
Zeit erklirt, und in der Lust den natiirlichen Mafistab fiir unser Handeln sieht, zu
dem wir uns befreien sollen. ,Sollen® — da ist die Moral wieder: das Mafigebliche,
Gewollte, nicht nur Gegebene. Die Schonheit, die ich habe, ist mein Gut; die
Schonheit, die ich verehre, ist ein Wert.
Ich behaupte, dafl die Zahl der Werte klein ist. Es diirfte schwer sein, den folgenden
zwolf Werten eine nennenswerte Zahl weiterer Werte hinzuzufiigen, die nicht Dif-
ferenzierungen, Nuancen, Synonyme der schon genannten sind. Diese Entdeckung
war fiir mich selber neu. Ich habe sie auf alle moglichen Proben gestellt — insbeson-
dere die: zu jedem mir einfallenden Ubel den Wert auszudenken, in dem das Ubel
aufgehoben ist —, bin aber nur auf schwache Méglichkeiten gestofien, beispielsweise
auf das Sattsein im Gegensatz zum Hunger. Diese Fille haben nur zur Verbesserung
meiner Liste, nicht aber zu ihrer Erweiterung beigetragen. Das Wort ,,Gesundheit®
habe ich daraufhin beispielsweise durch ,korperliches Wohl“ erginzt, das die Sitti-
gung ja einschliefit und mit ihr zugleich auch die Befriedigung anderer korperlicher
Bediirfnisse: nach Bewegung, richtiger Temperatur, Schlaf und so fort. Ich teile
diese Liste hier mit, damit Sie sich an dieser Probe beteiligen, vor allem aber wegen
wichtiger Folgerungen, die ich im weiteren ziehen werde:

1. Das Leben'

2. Freiheit / Selbstentfaltung / Selbstbestimmung / Autonomie

3. Frieden / Freundlichkeit / Gewaltlosigkeit

4. Seelenruhe — zum Beispiel aufgrund der erfiillten Pflicht oder aus Ubereinstim-

mung mit dem eigenen Gewissen / also auch Schuldlosigkeit
5. Gerechtigkeit
6. Solidaritit / Briiderlichkeit / Gemeinsamkeit (= Nichteinsamkeit) (Gemeinwohl
ist die dies alles zusammenfassende Idee)

7. Wahrheit
. Bildung / Wissen / Einsicht / Weisheit
9. Lieben-konnen / Geliebt-werden

oo

' Mein Leben ist — Schiller sagt es — ein Gut, das ich fiir ein hoheres anderes hergeben kann.

Aber das Leben aller Kreatur, das zum Beispiel Albert Schweitzer verteidigt, ist ein Wert.
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10. Korperliches Wohl/ Gesundheit/ Freiheit von Schmerz / Kraft

11. Ehre / Achtung der Menschen / Ruhm

12. Schénheit

Es gehort zum Realismus dieser Liste?, dafl ein Wert nicht in einem Wort aufgeht.
Hinzu kommen zwei Werte, die ihrerseits auf keinen héheren Wert mehr zu bezie-
hen sind und den unter den anderen moglichen Wertkonflikt iiberwélben: das
(weltliche) Glick und die (religiose) Gottgefilligkeit.

Mit allen ,Werten“, die man mir noch nennen kann: Leistung, Ordnung, Ver-
trauen, Staatsloyalitat und dergleichen mehr, ist fast immer entweder ein Mittel zur
Erreichung der genannten Werte oder eine dazu geeignete Verhaltensweise der
Menschen gemeint.

Hier in der Tat siindigen unsere Sozialwissenschaftler und unter ihnen die Pid-
agogen im allerunbekiimmertsten. In der Studie von H. Klages ,Wertorientierung
im Wandel“ (1984) ist von Selbstentfaltungswerten im Gegensatz zu Pflicht- und
Akzeptanzwerten die Rede. Zu den ersteren zihlt er Kreativitit, Spontaneitit, Ge-
nufl, Abenteuer, Ungebundenheit, Autonomie, Eigenstindigkeit, Emanzipation,
Gleichheit; zu den zweiten Disziplin, Gehorsam, Ordnung, Treue, Unterordnung,
Fleif}, Bescheidenheit, Selbstbeherrschung, Piinktlichkeit, Enthaltsamkeit (S. 18£.).
Aber sie sind allesamt keine Werte, sondern entweder Tugenden oder einfach Ver-
haltensformen, Tatigkeiten, Zustinde.

Wie ein Gut durch eine moralische Entscheidung zum Wert wird, so wird eine
Verhaltensweise oder Einstellung durch ihren sittlichen Zweck zur Tugend: Tugen-
den sind die Eigenschaften der Menschen, mit deren Hilfe sie den Werten entspre-
chen oder Gentige tun.

Die Unterscheidung zwischen Werten und Tugenden und zwischen Tugenden und
Institutionen und Verfahren ist fiir die Padagogik von grofiter Wichtigkeit. Was
mufl man indern: Menschen, Eigenschaften, Charakter, Einschitzungen, Einrich-
tungen? Wer, wie Klages in der genannten Schrift, sich uiber weite Strecken mit
Rollen (z.B. der Geschlechterrolle), Beziehungen (z.B. der Lehrer-Schiiler-Bezie-
hung, der Eltern-Kind-Beziehung, der Biirger-Staat-Beziehung), Verfahren (z.B.
den Unterrichts- und Erziehungsverfahren) befaflt und dies alles unter dem Stich-
wort ,Wertorientierung® abhandelt, der wird notwendig zu den falschen Mafinah-
men ver- und anleiten.

Es gibt, wie gesagt, neben den Werten und Tugenden gesellschaftliche Mittel, Ein-
richtungen, Verfabren, die im Dienst bestimmter Werte stehen: das Recht (nicht die
Gerechtigkeit!), das Eigentum (nicht der Besitz!), die Ehe, der Staat, die Demokra-

2 Die Kommission I des Zentralkomitees der deutschen Katholiken hat in einem ,Diskus-

sionsbeitrag® (abgedruckt in: Grundwerte in Staat und Gesellschaft, hrsg. von Giinter
Gorschenek, Miinchen 1977) sechs , Grundwerte® aufgestellt: Liebe, Wahrheit, Schonheit,
Freiheit, Frieden, Gerechuigkeit. Auch unser Grundgesetz legt eine solche Begrenzung
nahe. Es zihlt eine Rethe von Grundrechten auf. Ein Recht richtet sich auf etwas Wertvol-
les (ein Recht auf Hunger, Verachtung, Hafl wire absurd). Der Grundrechtskatalog ist,
gemessen an der Fiille der Regeln, die sich darauf berufen und die unser Leben ordnen,
denkbar gering.
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tie, aber auch Partnerschaft, Freundschaft, Gemeinschaft als Organisationsformen
zur Erreichung des Wertes ,, Gemeinschaft®.

Dies alles kann briichig werden, sich verindern, grofle Schwierigkeiten bereiten.
Wer dann aber — blind fiir die unterschiedliche Funktion — gleich Heilung bei den
Werten anmahnt, kann nicht zum Ziel kommen.

Dies beriihrt noch einmal die Wertphilosophie oder die Rolle, die die Werte in der
philosophischen Auslegung unseres Daseins spielen. Die Aufklirung — insbesondere
in ihrer franzosischen (Cartesischen) Fassung — hat den Menschen verfiihrt, ihr
Verfahren fiir allgiilug zu halten: auf alles anwendbar und zu allem gut. Sapere ande
aber heifit: Priife, was der Verstand vermag, lafl dich von Priesterweisheit und
-wahrheit, von Uberlieferung und Gewohnheit, von eigenem Stolz und fremder
Macht nicht abhalten, deinen erkennenden Verstand zu gebrauchen; priife beispiels-
weise die Hypothese, dafl du nicht nach Gottes Ebénbild geschaffen, sondern ein
Produkt der Evolution bist, oder die (nicht minder krankende) Hypothese, dafl das
Bewufltsein durch Unbewufltes gesteuert wird. Sapere aunde verspricht nicht, daf}
alles wifibar ist. Das Prinzip der Aufklarung kann selber keine Lebensnormen her-
vorbringen und schon gar nicht einen Lebenssinn.

Nach einem Vierteljahrtausend der Aufklirung und einer von ihr angeleiteten unge-
heuren Entfaltung systematischen Forschens bleibt das Bediirfnis nach ,,Sinn“ drei-
fach unbefriedigt: Die traditionellen Vorstellungen des Glaubens sind angefochten,
geschwicht, beseitigt; die Erwartung, Aufklirung konne die Religion restlos erset-
zen, ist notwendig enttauscht; die entfesselte Ratio hat selber zu neuen Lebens-
schwierigkeiten gefiihre, fiir die die alten Religionen Antworten gar nicht haben
konnten. Nun greift man zu den Werten. Man benutzt sie — in der Regel, ohne es zu
wissen — als sikularen Ersatz fiir die sinn-gebénde Religion. Man holt ein Stiick der
Metaphysik zuriick, ohne die Metaphysik selbst. Werte, die weder durch die ge-
offenbarte Bestimmung des Lebens noch durch eine metaphysische Ordnung be-
griindet sind, bleiben Konvention. Das ist zwar nicht nichts, aber wenn die zu
bewiltigende ,Zeitenwende“ ihrerseits als Krise der Konventionen diagnostiziert
wird, dann sind Werte iiberhaupt ein triigerisches Heilmittel. Wo bloff behauptete
Werte hinfiithren, sollte uns der Nationalsozialismus gelehrt haben.
Dies sel jetzt genauer gepriift:
1. Aus welchen Anlissen kiimmern wir uns augenblicklich so angelegentlich um

SWerte?

Zwei populire Anlasse, die ich fiir falsch halte.

Zwei1 schwierige Anlisse, die man ernstnehmen, aber anders beantworten muf.
2. Was kann die Erziehung tun?

Zur Klirung der Wertentscheidung: der Maf3stibe.

Zur Stirkung der Menschen: ihrer Tugenden.

Dazu einige Beispiele.
3. Was miissen andere Instanzen tun, vornehmlich die Politik?

Mit einer Anspielung auf die Unternehmensphilosophie des Instituts fiir Unter-

richtsfragen und Lehrerfortbildung
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1. Anlisse zu einer neuen Wert-Diskussion in der Padagogik?

Ich zihle erst einmal auf, was ich wahrnehme:

(1) Da ist die These vom Wertwandel, der in den sechziger Jahren zunichst fiir die
USA behauptet worden ist (Keniston, 1960; Ingelhardt, 1977). Mit den Hippies
habe sich ein Ubergang von einer ,materialistischen Wertkultur zu einer ,post-
materialistischen® angekiindigt, der sich seither in voller Breite vollzogen habe. Die
alten sogenannten materialistischen Werte erklarten sich aus der Knappheit der
Lebensressourcen, aus der stindigen Bedrohung durch Not und aus der Notwen-
digkeit, diese durch Arbeit/Leistung abzuwehren. Die neuen sogenannten post-
materialistischen Werte erklirten sich aus der Sittigung, aus dem Uberdruf§ an der
trivialen Konsumwelt, aus der Wahrnehmung von Uberproduktion, Arbeitslosig-
keit und unlosbaren Entsorgungsproblemen in der industriellen Zivilisation.

Diese These hat Elisabeth Noelle-Neumann fiir die Bundesrepublik aufgegriffen
und ist ihr mit ithren demoskopischen Mitteln nachgegangen. Alle Untersuchungen
tiber die Jugendlichen — von der Shell-Studie (1981-1985) tiber die Studie des
SINUS-Instituts (1983) bis zum Bericht der Enquéte-Kommission des Deutschen
Bundestages (1983) — haben diese Unterscheidung tibernommen und nennen die
Erscheinung ,Wertwandel“.

Als eine Folge oder gar als Bestandteil dieses Wertwandels wird der Konflikt zwi-
schen den Generationen, aber auch zwischen einzelnen sozialen Gruppen darge-
stellt. Elisabeth Noelle-Neumann behauptet, der Abstand zwischen den Wertvor-
stellungen der Eltern und ihrer Kinder sei in der Bundesrepublik grofler als in
irgendeinem anderen europiischen Land, er werde ideologisch gespeist und ausge-
nutzt, ja, er sei ,kiinstlich erzeugt® worden (Noelle-Neumann, 1987, S.16) — zum
Beispiel durch eine besummte Schulbildung (S.19) oder durch die Lehren der
Frankfurter Philosophen (S. 11).

(2) Einige Beobachter machen aus dem Wertwandel einen Wertzerfall. Werte sind
mit moralischer Anstrengung und Entscheidung verbunden. In unserer schwierigen
Welt werden auch diese schwieriger. Dem entziehe sich nun die Jugend, und die
Erwachsenen wiederum entzogen sich der Auseinandersetzung mit dieser, hitten
den Mut zur Erziehung nicht, kapitulierten oft aus schlechtem Gewissen — und der
Sirenengesang der Reformpidagogen mache ein gutes daraus. An die Stelle der alten
Werte seien nicht neue getreten, sondern Willkur, Sich-gehen-lassen, Formlosigkeit,
Schmarotzertum. Die Erwachsenen sollten sich moralisch ermannen und den Kin-
dern die Autoritdt und Festigkeit zeigen, die diese und die Gesellschaft brauchen.
(3) Ein weiterer Anlafl, erneut von Werten in der Pidagogik zu sprechen, sieht wie
eine Umkehrung des eben Genannten aus: Wertwandel sei nicht zu beklagen, son-
dern notwendig — freilich ein anderer als der, der da angeblich geschieht. Die Wert-
vorstellungen, die wir haben oder von denen wir reden, seien nicht die, die wir
brauchen und von denen wir noch nicht zu reden verstehen. Bruno Fritzsch hat hier
in der Schweiz sehr frith eine neue Ethik fiir die durch Wissenschaft und Technik
veranderte Welt gefordert; in dieser Welt iiberschreiten die Folgen einer Mafinahme
oder Entscheidung unsere Kontroll- und Verantwortungsmoglichkeiten uneinhol-
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bar. Hans Jonas verkiindet unter grofier offentlicher Zustimmung die Prinzipien
einer die gesamte Schopfung einbeziehenden Gkologischen Moral — die Ablosung
des Kategorischen Imperativs von Kant, dem anthropozentrische Enge vorgeworfen
wird. Fritjof Capra fordert: ,Unser Denken, unsere Wahrnehmungsweise und
unsere Wertvorstellungen miissen sich grundlegend wandeln“ (Capra, 1984, S.12),
sonst sei der Planet nicht zu retten. Welcher Worter auch immer sie sich bedienen
(neue Ethik, neue Verantwortung, neues Bewufitsein), diese Kritiker suchen eine
Losung der ,praktischen Vernunft® fiir das mit den alten Erkenntnis- und Zustin-
digkeitsmustern nicht mehr zu regulierende System.

(4) Auch wer den New-Age-Denkern nicht folgt, wird kaum leugnen, daf die
Probleme, die wir nicht l6sen, immer zahlreicher und erdriickender werden — und
dafy wir threr mit den bisher eingesetzten wissenschaftlichen, technischen, finanziel-
len, organisatorischen Mitteln nicht Herr werden. Darum, sagen einige, gebreche es
uns vor allem an Zuversicht. Was wir brauchen, sei in erster Linie ein neues,
erreichbares, gemeinsam bejahtes Ziel, nicht eine Korrektur der Erfolgsschablonen
der Vergangenheit (Wachstum, Wohlstand, Wettbewerbsfihigkeit der Nation, oder
auch Pluralismus, Selbstentfaltung, Emanzipation), sondern eine Alternative dazu,
etwas, was vor allem eine Rettung des Sinns und der Seele verspreche. Der Mensch
jedenfalls sei nicht das Maf aller Dinge, nicht einmal der seinen.

Dafl es inzwischen auch Autoren gibt, beispielsweise die Amerikaner Lawrence
Kohlberg oder Donald Oliver oder Cornel M. Hamm, die wieder griindlich iiber
die Frage nachdenken, wie eine moralische Erziehung auszusehen habe, gehort fiir
mich nicht zu den Anlissen der neuen Wertdiskussion in der Pidagogik, sondern ist
selber cine Folge eines allen vier Anlissen (ob man sie ernstnimmt oder nicht)
zugrunde liegenden Versiaumnisses: Wir haben in den letzten 20 Jahren das Ver-
haltnis von Erziehung, Moral und Politik zugunsten eines durchgingigen sozialen,
psychischen und 6konomischen Determinismus vernachlissigt. Das kompensieren
wir jetzt mit einer lauten und ungeiibten »Wiederentdeckung der Werte®.

Meine eigenen eingangs genannten Zweifel und Uberzeugungen machen die ersten
drei Anlasse fiir mich uninteressant.

Den Wertwandel (1) halte ich fiir eine falsche Diagnose. Die jungen Leute (und
manche dlteren mit ihnen) haben keinen jener zwolf Werte aus ihrer Vorstellung
verbannt und neue dafiir eingesetzt. Sie haben ihr Verhalten geindert: sie sehen
andere Maglichkeiten, Freiheit, Freundlichkeir, korperliches Wohl, Lieben-und-
Geliebtwerden zu erfiillen; sie nehmen andere Anlisse wahr, Gewaltlosigkeit, Soli-
daritit, Ubereinstimmung mit dem eigenen Gewissen einzufordern oder zu vertei-
digen; sie suchen und verschaffen sich Achtung bei anderen Menschen, als wir das
tun oder getan haben (und nennen dies nicht ,Ehre®); sie bestehen erfolgreich auf
Mufle, die sie anders nennen und gestalten; sie nehmen den Wert des Lebens, des
Lebendigen tiberhaupt, so ernst wie irgendeine Generation dies getan hat, ich meine
sogar ernster — und sie haben ja Grund dazu!

Die von den Sozialforschern und Demoskopen festgestellten Unterschiede zwischen
den Generationen betreffen Gewohbnbeiten oder Giiter, die man unterschiedlich
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einschitzt. Die Jungen glauben zum Beispiel weder an die Notwendigkeit noch an
die Verlafllichkeit des Prinzips der Askese, des Bediirfnis-, Lust-, Trieb-Aufschubs,
des sparsamen Umgangs mit Sachen. Die Pille, die Inflation, die auf schnellen
Verbrauch und Neuerwerb (statt auf Schonung und Reparatur) angelegte Produk-
tion widersprechen diesem. Oft hat sich die Aussicht auf Erfiillung eines Wunsches
der Menschen verschoben — verbessert (zum Beispiel) die Aussicht auf Bildung,
verschlechtert (zum Beispiel) die Aussicht auf Seelenruhe. Die Sitten der Volker
sind Antworten auf ihre Lebensprobleme. Sind diese anders gelost oder fortgefallen,
lassen sich auch jene nicht aufrechterhalten.

Bei vielen Institutionen, mit denen Werte und Tugenden verbunden sind, ist der
Sinn nicht mehr erfahrbar, haben sich die Vertreter nicht glaubhaft gezeigt, bleibt
den Jungen die Schwiche, das Scheitern, die Schande derselben in unserer Enthiil-
lungsgesellschaft nicht verborgen. Wenn sie sich abkehren, dann gerade weil sie an
den Wert glauben, den die Institution stiitzen sollte und den sie im Stich lafit.

Bei manchem, was die jungen Menschen — den Befragungen zufolge — heute vorzie-
hen, zum Beispiel den Umgang mit Gleichaltrigen oder ,lockerer, spontaner leben®
oder ,aus Sachzwingen ausbrechen®, sind nur alte Widerstande entfallen. Die heute
Erwachsenen hitten in ihrer Jugend nichts anderes gewollt, wenn es thnen méglich
erschienen oder gar gestattet gewesen wire. Einen Grund, die neue Vorliebe zu zen-
sieren, gibe es nur, wenn aus ihr die Preisgabe einer angestammten Pflicht oder
eines Ideals folgte. Leistung — wohlgemerkt kein Wert, sondern ein Mittel, einem
solchen zu dienen (der Unabhingigkeit, der Solidaritit, der Gerechtigkeit) — wird
von jungen Leuten nicht minder geschitzt als von alten, freilich auf anderen Gebie-
ten und nicht als Zwang!

All das handelt von Wandel, gewiff, aber nicht von Wertwandel oder gar Wertzer-
fall (2). Das Reden von den Werten liegt wie ein Schleier iiber einer veranderten
Wirklichkeit, der wir nicht geniigen, zu der uns keine Losungen einfallen, die wir
zu wandeln uns weigern; und so tun wir, was wir auch sonst tun: wir moralisieren —
entrustet oder melancholisch.

Auf die Frage ,In welchen Bereichen (es werden fiinf aufgezahlt: Moral, Religion,
andere Menschen, Politik, Sexualitit) haben Sie/hatten Sie und Ihre Eltern dhn-
liche Ansichten?“ kreuzten im Jahre 1981 77 % der Amerikaner zwischen 18 und
24 Jahren und nur 38% der Deutschen die Moralvorstellungen an (Noelle-Neu-
mann, 1987a, S.41, und 1987b, S.101). Das ist ein erheblicher Unterschied und
wird noch durch die anderen Abweichungen verstirkt. Aber das beweist keinen
Wertwandel, sondern die Wahrnehmung gewandelter Verbaltnisse. Sie hat in den
USA eine Generation friiher stattgefunden als bei uns — in der Zeit von Albees ,The
American Dream*, von Bob Dylan und Jack Kerouac, von ,East of Eden® und von
»Easy Rider®.

Angst vor der anarchischen Komponente der Jugend hat es immer gegeben, aber
wann hat sie tatsichlich zur Auflosung der Institutionen und Ordnungen gefiihrt?
Die Umbriiche in der Geschichte der Neuzeit tragen die Jahreszahlen 1789, 1917,
1933, 1945 — keine Daten fiir jugendliche Anarchie. Mit dem Jahr 1968, furchte ich,
werden wir uns die Erinnerung an einen Mythos bewahren!
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Jugendliche brauchen Institutionen nicht weniger als Erwachsene. Die, die wir
ihnen vererben, sind ihnen unverstandlich, und was wir ihnen dazu erkliren,
steht im Widerspruch zu dem, was sie damit erleben. Ihre eigenen Ordnungen
halten sie mit einer riguexr ein, die mir mehr Furcht macht, als ithre meist sehr
verstandlichen Revolten. Gegen die Worter , Tugend“ und ,Moral“ sind die jungen
Leute allergisch. Nicht jedoch gegen Moralismus und Tugendrichterel, beispiels-
weise wenn es um die Reden und Taten von Eltern, Lehrern, Politikern und Journa-
listen geht.

Sehr wohl kann ich die Sorge verstehen, ob junge Menschen, die die Freude der
Selbstentfaltung mehr erfahren als die Freude an Wohltat und Dienst fiir andere
oder die Freude an der Pflichterfiillung in einer wichtigen Aufgabe, auch die Bereit-
schaft, den Mut, die Selbstdisziplin haben, es mit den schwierigen Sachproblemen
unserer Gesellschaft aufzunehmen, die Selbstbeschrankung und Ausdauer, die man
im dritten Jahrtausend brauchen wird. Aber keine Wertdiskussion nimmt mir diese
Sorge ab, gegen sie hilft die Werte-Beschworung nicht, in die wir uns eingelassen
haben.

Auch die Aufforderung zu einer anderen Ethik, einem neuen Bewufitsein, einer
erweiterten Verantwortung iiber die eigene Tat, die eigene Zeit, die eigene Nation
hinaus (3) gibt keinen Anlafl zu neuem Reden von Werten in der Padagogik. An
diesen — ihrer Stirke oder Hohe oder Bewufitheit — liegt es ja nicht, ob wir zu dem
Geforderten kommen. Nicht nur das Reden iiber Werte, auch das Reden iiber die
neue Ethik hat bisher zu nichts als Reden geftihrt. Das Problem ist doch, ob und wie
wir die Verantwortung wahrnehmen koénnen. Das ist uns ja schon innerhalb der
alten Grenzen nicht moglich. Wer mir — glaubhaft — vorrechnet, ich sei auch fiir die
Erosionsschiden auf Luzon verantwortlich, weil alles mit allem zusammenhingt,
der macht mich zum Zyniker — denn ich weiff nicht, wie ich auch das noch verhin-
dern soll.

Die Frage nach einem guten Sinn unseres Lebens, einer Heimat dessen, was ich
mythisch unsere ,Seele“ genannt habe — Anlafl (4) — zielt darum vermutlich auf das
potenteste Mittel, mit dem allgemeinen Unbehagen in der rationalen Kultur fertig
zu werden, aber die Antwort liegt nicht in unserer Hand. Wohl dem, der einen
Glauben hat! Aber auch er wird allein nichts ausrichten, auch er mufl mit den
anderen, die nicht glauben, denen der Sinn nicht geoffenbart ist, zusammenarbeiten,
auch er mufl eine weltliche, humanistische Verstandigung tiber den Sinn des gemein-
samen Lebens suchen. Mit unseren Werten vollends hat die Antwort des Christen-
tums wenig zu tun. Seine Freiheit, sein Friede, seine Wahrheit sind andere als die
der biirgerlichen Moral. Gerechtigkeit verspricht es iiberhaupt nicht — und die
meisten der iibrigen von uns genannten Werte sind ihm gleichgiiltig. Es verspricht
uns Gottes Liebe, wenn auch wir lieben, Gottes Erbarmen und Gnade, wenn auch
wir uns erbarmen. Armut, Demut, Einfalt, Dienstbarkeit sind niitzliche Tugenden
auf dem Wege zum christlichen Leben. Die christliche ,Moral“, die ein solches von
uns verlangt, sprengt unsere Gesellschaft; sie ist radikal und in Institutionen nur um
den Preis threr Wahrheit einzufangen.
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Und nun werde ich doch von Werten in der Erziehung reden, nimlich von dem,
was Pidagogen tun (kénnen), wenn sie ein Kind zu einem moralischen Menschen
erzichen — in einer Gesellschaft, die ja besummte Werte hat, diesen aber nicht
genugt.

2. Was kann Erziehung tun?

Ich habe mich allzulange in Vorfeld aufgehalten. Wer glaubt, in der Padagogik erst

einmal klare Verhiltnisse schaffen zu miissen, bevor er anfangen kann, der hitte

lieber gleich Philisoph werden sollen. Pidagogik beginnt immer in einer Wirklich-
keit, die sie nicht mehr bestimmen kann. Sie ist ein schmuddeliges Geschift.

Aber gerade in einem solchen kommt es darauf an, dal man sehr genau weiff, was

man will und was man nicht will und welchen Preis man fiir die Erfiillung des einen,

fiir die Abwehr des anderen zu zahlen bereit ist. Dann finden sich immer Gelegen-
heiten, die eigenen Vorstellungen zu verwirklichen. In einem Vortrag freilich muff
man Verstandlichkeit herstellen, bevor man Verstindigung suchen kann.

Nach den Begriffen hier nun meine Uberzeugungen:

(1) Erziehung ist immer moralische Erziehung, so wie sie immer auch politische

Erziehung ist.

(2) Moralische Erziehung besteht in der Befihigung des Menschen zu moralischen

Urteilen und Taten. Er muf} von sich aus sagen konnen: Dieses Verhalten ist falsch,

verwerflich, wird meiner Seele Kummer machen, auch wenn es gingig oder erfolg-

reich oder ausdriicklich legitimiert oder fiir andere gar nicht erkennbar ist. Und er
mufl die Kraft haben, diesem Urteil zu folgen; er muf sich wenigsten geeigneter

Mittel und Hilfen bedienen konnen; er mufl dies geiibt haben.

(3) Moralische Erziehung — das ist das Kantsche Moment in meiner Uberzeugung —

zielt nicht nur auf Fretheit, sie beruht auf Freiheit. Freiheit schlieft die Moglichkeit

zu unmoralischem Handeln, zum Bosen ein, und moralische Erzichung in Freiheit
kann scheitern. Das ist beunruhigend, aber ficht die Wahrheit des Prinzips nicht an.

Das grofiere Unheil ist der Menschheit durch die Versuche widerfahren, ihre Mit-

glieder zum Guten abzurichten. Dem Ergebnis war nie zu trauen, auch nicht, wo es

gutartig aussah.

(4) Die Freiheit haben wir nie ganz und wirklich, aber wir miissen sie immer und

ganz beanspruchen; sie muff uns zustehen; genauer: sie mufl uns unerbittlich zuge-

mutet werden. Aller — auch der kleinste — Abstrich von diesem Anspruch fiihrt
irgendwann, irgenwo zu Auschwitz.

(5) Dies hat wenigstens die folgenden drei rigorosen, jedoch nicht widerspruchs-

freien Konsequenzen fiir meine Piadagogik:

— ich mufl vor allem die Selbstverantwortung des jungen Menschen im Sinn haben
und sie nicht schon vorgingig durch die treffliche Ethik, die ich lehre, durch die
guten Gewohnheiten, in die ich ihn einlasse, durch die unabweislichen oder
auch nur geltenden Werte zuschiitten;

— ich beginne immer mit dem theoretischen und praktischen Anspruch, dafl
wir Menschen unsere Ziele setzen und verantworten miussen; ich habe, in der
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Sprache unserer Didaktiker, ein ,,Ziel-Modell“ im Kopf, nicht ein ,,Funktions-
Modell“; das erstere stirkt die Individuen, das zweite dient den ohnehin starken
Gemeinschaften, Organisationen, Institutionen — und dient auch diesen nur
zum Schein; die Erfahrung der Begrenzung unserer Selbstbestimmung und
Selbstverfiigung kommt als der eigentliche Gegenstand der Belehrung hinzu;
— alle Lehre vom Guten Menschen, von der Guten Gesellschaft, vom Guten Le-
ben ist zu vermeiden; alle Fragen nach dem Guten Menschen, der Guten Gesell-
schaft, dem Guten Leben sind dagegen zu stellen, zu ermutigen, weiterzufiih-
ren, weil sie die moralische Phantasie und Urteilskraft fordern.
Diese Auflerungen stehen so sehr in der Tradition des deutschen Idealismus, daf ich
mir eine Begriindung ersparen konnte. Dennoch: Die Wiirde des Menschen liegt in
der GewifSheit, daf er die als falsch erkannte Tat nicht tun muf}, wenngleich jetzt
der und der Zwang waltet. Ethik ist weitgehend eine Lehre davon, wie man sich an
den faktischen Grenzen der prinzipiellen Freiheit oder Selbstverantwortung verhilt.
Moralische Erziehung muff den jungen Menschen vor allem gegen das seinerseits
starke Argument von der generellen Determiniertheit aller materiellen Existenz
stirken ~ und gegen die kongruierende iiberwiltigende Erfahrung, dafl auch sein
Leben determiniert ist. ,Der Mensch ist ein Ursprung/Anfang (arché) von Han-
deln®, sagt Aristoteles (NE 1139b5). Unsere Sozialwissenschaften lehren im Prin-
zip und in ihrer ganzen Breite das Gegenteil: dafl unser Handeln Resultat oder
Resultante von vorgegebenem XYZ nach den Gesetzen LMN ist. Als mir Ivan Illich
in einem Gesprich sagte: Auch der Insasse eines Konzentrationslagers hort nicht
auf, fiir sich — er sagte sogar: fiir sein Schicksal - verantwortlich zu sein, habe ich
mich zunichst heftig gegen diese, wie ich meinte, Ungeheuerlichkeit gewehrt. Aber
er hat recht: Die Preisgabe dieser Verantwortlichkeit macht den Menschen zur
Materie, zu genau dem, was die Nazis aus ithren Opfern machen wollten. Davon
mufl ein junger Mensch in dieser Welt ein streitbares Wissen haben — streitbar gegen
andere Theorie, aber auch gegen eigene Erfahrung.
Eine hilfreiche Waffe dieses Wissens ist die Unterscheidung der verschiedenen
Schichten unserer Unfreiheit. An einem Beispiel:

Ein Mann sieht einen Apfel auf einem Baum; er begehrt ihn; er besteigt den
Baum, um den Apfel zu pfliicken. Dabei gleitet er auf dem nassen Ast aus.
Als physikalischer Korper miiflte er auf den Boden fallen. Als Lebewesen
greift er nach dem nichsten Ast. Aber auch dann fiele er, denn der nichste
Ast ist morsch. Als erkennendes Wesen erfalit er noch schnell den nichsten
haltbaren Ast. Und da hingt er nun und hangelt zum Stamm zuriick —
Zeit genug, um als sittliches Wesen zu entscheiden: ,Nimm dem Nachbarn
nicht d}en lerzten Apfel, der dir doch nicht gehort!“ Er ist frei, die Tat sein zu
lassen.

Die Geschichte habe ich iibrigens im Gefangenenlager von Heilbronn im Sommer 1945 von
Bruno von Freytag-Loringhoff erzihlt bekommeny; sie haftet und hilft noch heute. Sie hitte
noch einen Stacheldraht um den Apfelgarten enthalten kénnen, der die von Menschen
gemachten Einschrinkungen symbolisiert.
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Diese Geschichte wird den, der sie hort und behilt, davor bewahren, die Gravita-
tion oder seinen Hunger oder sein evolutionires Entwicklungsstadium oder seine
Unwissenheit als Einwand gegen seine sittliche Freiheit, d.1. gegen seine Verant-
wortung fiir sich selbst, auszuspielen.
Eine andere Geschichte enthebt uns des endlosen — darum freilich nicht frucht-
losen — Streits um die Willensfreiheit:

Ein Mann méchte einem Club beitreten. In seiner kleinen Stadt gibt es deren
zwei. Wofiir sie da sind, weifl er nicht so genau; thre Namen versteht er
nicht; es ist ihm auch gleichgiiltig. Er geht also in der Hauptstrafle zu dem
einen, auf dessen Schild steht ,Biiro des Clubs der Deterministen. Neue
Mitglieder sind willkommen.“ Unser Mann geht hinein und sicht sich in dem
wohlausgestatteten Etablissement um.

~Méchten Sie dem Club beitreten?“, wird er gefragt.

»]a, gern.©

,Und warum?“

»Nun, ich will einfach!“

,Oh, dann sind Sie hier falsch am Platz. Wir glauben nicht an den freien
Willen. Ihr Club ist gegeniiber.”

In der Tat sieht unser Freund auf der anderen Straflenseite ein freilich etwas
schibigeres Lokal mit der Aufschrift ,,Club der Indeterministen“. Er geht
hinein.

»Ich mdchte Threm Club beitreten.

,Und warum?“

,Ach, verstehen Sie bitte: ich bin zunichst driiben gewesen, bei den Determi-
nisten; aber die haben mich nicht genommen. Wenn ich iiberhaupt in einen
Club will, dann bleibt mir nichts anderes iibrig, als hier beizutreten.®

JTut uns leid, mein Herr. Wir nehmen nur Mitglieder auf, die aus freiem
Willen kommen.“*

Die Geschichte will uns nicht so sehr gleichgiiltig machen gegen das Problem des
freien Willens, sie will diese Frage offenhalten — zu unserer eigenen Kontrolle in all
den Fillen, in denen wir geneigt sind, uns zu entschuldigen: durch falsche Erzie-
hung, falsche Erbanlagen, psychische Traumata und Konditionierungen, durch
Riicksichten auf den Beruf und das Ansehen der Familie, durch Sachzwang,
Systemzwang, Fraktionszwang, Wertzwang, durch die auf uns ausgeiibte Macht.

Ich kénnte auch sagen: Es geht um eine Lebensform — die sokratische priifende,
immer gegen sich selbst, gegen die Meinung der anderen, gegen die Tauschung der
Sinne wachsam und nie abseits des Lebens, nie auf Theorie allein bedacht. Dazu ist
es freilich gut, man hat Vorstellungen vom Guten Leben. Aber wer meint, sie
weitergeben zu konnen wie die Sophisten: die Tugend lehren, wie man das Schmie-
den und die Pferdezucht lehrt, der betriigt sich und seine Schiiler. Die Werte, zumal
die Wertkataloge verfiihren zu diesem Verfahren. Man kann es in einen Stundenplan

* Diese Geschichte habe ich Anfang der 50er Jahre von Mortimer Adler an der University of
Chicago gehort.
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emnbauen, ein Curriculum daraus machen, Lehrer dafiir einstellen und, nicht zu-
letzt: man kann es priifen — womaéglich per multiple choice. Aber nichts garantiert,
dafl das so Gelehrte und Gelernte auch lebt und taugt und also das Handeln be-
stimmt. Und darauf kommt es in der Ethik am Ende allein an.

Wer von Werten redet, so hatte ich angedeutet (S.328), scheint von Entititen der
Metaphysik zu reden. Heutigen Menschen verstindlicher wire, ich hitte sie ins
Reich der Physik versetzt. In der Tat waltet hier eine Vorstellung sittlicher Kausali-
tat: Werte bewirkten etwas; es habe keinen Zweck, sie zu leugnen — den Wert
»vVaterland“ oder ,Autoritit“ so wenig wie das Phinomen ,Gravitation® oder
»,Komplementaritit“. Die Gesellschaft miisse den Werten wieder Geltung verschaf-
fen — durch Gesetz, Erziechung, die Themen der 6ffentlichen Rede. Aber eben diese
Vorstellung widerspricht dem Grundgesetz der Moralitit: Diese verlangt die freie
Entscheidung des einzelnen fiir den Wert. Es gibt keine automatische Verbindung
von gesellschaftlicher Anerkennung von Werten oder Wertkatalogen und Sittlich-
keit. Gefordert ist nicht eine Besinnung auf Werte, sondern auf Moral als Verhal-
tensprinzip — im Gegensatz zu psychischer ,Motivation®, wirtschaftlichem und
politischem , Interesse®, sozialer ,Determination®, padagogischer , Prigung*.

Die Wertkataloge wie auch die Tugendkataloge sind schon deshalb nicht brauchbar,
weil Werte wie Tugenden sich in der Regel untereinander widersprechen: Liebe ist
nicht gerecht, Wahrheit nicht liebevoll, Gerechtigkeit beschrinkt die Freiheit; wer
in emner bestimmten Lage besonnen oder geduldig sein soll, kann schwerlich zu-
gleich leidenschaftlich und kimpferisch sein, wer grofimiitig sein soll, kaum gleich-
zeitig sparsam, wer verlafllich sein soll, nicht gleichzeitig spontan.

Man hat den Konflikt unter den Werten immer wieder dadurch zu 1ésen versucht,
dafl man einen von ihnen zum obersten Wert erklirte, was logisch nur hilft, wenn er
auch der einzige sein konnte. Aber man stelle sich vor: totale Freiheit, totaler
Friede, totale, durch kein anderes Prinzip angefochtene Gerechtigkeit — wir wiirden
sie nicht aushalten! Kein Wert aufler den beiden letzten formalen, von denen schon
die Rede war, dem Gliick und der Gewifiheit, Gottes Willen zu tun (ich hatte dies
abkiirzend ,Gotgefilligkeit* genannt), ist als solcher wiinschenswert, sondern nur
als Widerpart zu einem Unwert oder einem uneingeschrinkten, exzessiven anderen
Wert. Das griechische Wort fiir Gliick/Gliickseligkeit heifit iibrigens ,, Ubereinstim-
mung mit den gottlichen Michten® oder auch ,der Zustand, in dem meine daimones
in Frieden miteinander sind“. Das deutsche Wort ,Gliick® hingt seinerseits mit
»gelingen® zusammen. Das heiflt: die beiden letzten, um ihrer selbst willen erstreb-
ten Werte griinden sich auf etwas, was auflerhalb unserer menschlichen Verfiigung
steht. Sie verlangen die Bejahung des Seins und heifien ,Wert® nur in Analogie zu
den bewertenden Werten.

Bei den Tugenden lohnt sich die Frage nach der héchsten unter ihnen schon eher.
Das Christentum forderte den hochsten Rang fiir die Liebe: sie macht sehend fiir die
Anlisse und Notwendigkeit der guten Tat und stark, sie zu tun. Auch die Einsicht
oder Weisheit hat Anspruch auf den ersten Platz; sie kann — wovon die alten
Griechen iiberzeugt waren — einem die Wichtigkeit oder Tauglichkeit anderer Tu-
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genden verstindlich machen: der Freundlichkeit, der Tapferkeit, der Grofimut. Die

Vernunft bestimmt die Grenzen der Vernunft.

Das hat Sokrates/Platon in zahllosen wunderbaren Geschichten und Gesprachen fiir

uns durchgespielt — bis zur volligen Verwirrung aller Beteiligten —, um zu beweisen,

daf es auf eines allein ankomme und nicht auf einen Sack voller Tugenden (,A Bag

of Virtues, Hamm, 1977, S.218). Das ,eine“ ist die Moglichkeit, sein Handeln

begriinden zu kénnen, begriinden am Mafl eines fiir alle geltenden Gesetzes.

Die Bemiihung des Sokrates hat Kant zur Vollendung gefiihrt. In seinem rein for-

malen Kategorischen Imperativ sind die Werte und Tugenden mit ihrer eudimoni-

stischen Materialitit aufgehoben. Zugleich offenbart diese Vollendung die Untaug-

lichkeit aller Vollendung fiir die Pidagogik: Der Kategorische Imperativ als solcher

bewegt nicht, gibt nicht Kraft noch Mut noch Ausdauer, er beunruhigt allenfalls das

Gewissen. Da hilft es nicht einmal, sich durch die lange Hinfithrung Kants in der

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten zu den zwei Formulierungen des ,KI

durchzuarbeiten. Der Verstand kann in der moralischen Erziechung nur selten eine

fiihrende, fast immer nur eine korrigierende, regulierende, aufhaltende Rolle spie-

len.

Die Schule (verzeihen Sie, wenn ich, der ich iiber Erziechung reden soll, fast immer

nur an diese und so gar nicht an die Familie denke; ich tue es nicht nur, weil ich

keine Familie habe, sondern weil dort noch einmal ganz andere Gesetze gelten und

wir hier auf einer Veranstaltung fiir Lehrer sind) — ich sage, die Schule mufd da

andere Wege gehen: weniger gerade, weniger konsequente, eben schmuddelige.

Die Moglichkeiten der Schule ordne ich zu fiinf Modellen:

(a) Erfahrung — das Erleben moralischer Konflikte und ihrer Losungen, das Einiiben
von hierzu dienlichem Verhalten

(b) Belehrung — die Ausbildung der Urteilskraft

(c) eine Kombination von (a) und (b), und zwar erst Erfahrung, dann Urteil

(d) eine Kombination von (a) und (b), und zwar erst Urteil, dann Erfahrung

(e) eine Kombination von (a) und (b), und zwar beides immer zugleich auf allen
Stufen der Entwicklung.

Diese Stufen gibt es gerade in der Entwicklung der Freiheits-, Vernunfts-, Entschei-

dungs- und Verantwortungsfihigkeit, und jede Stufe mufl ernstgenommen werden.

Aber gerade dies legt nicht nahe, daff man die Erfahrung der Ausbildung der Ur-

teilskraft vorangehen lifit. Mustern wir einmal, was unter , Erfahrung® und ,,Beleh-

rung® jeweils vonstatten gehen kann:

Man kann (a) das gemeinsame — wie auch immer beschrinkte — Leben in der Schule

zum Anlaf sittlicher Erfahrung machen

— das Herstellen von Regeln in einem ausdriicklich ungeregelt gelassenen Bereich
(an unseren Schulen erleben die Kinder die meist segensreichen Ordnungen nur
als Behinderung und nicht als den Schutz vor Willkiir und dem Recht des
Stirkeren; die Plage der Unordnung, an der dies erfahrbar wire, ist immer schon
weggeraumt)

— das Erfinden von Hilfen zur Einhaltung der Regeln, von Mafinahmen im Falle
der Nichteinhaltung (um nicht tiglich die Welt neu moralisch schultern zu
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miissen, gibt es Rituale; es gibt die zivilisierende Wirkung des public eye; es
bedarf viel weniger der Strafen als der Wiedergutmachung, die jedenfalls den
angerichteten Schaden bewufitmacht)

— die Einteilung und Ubernahme von Pflichten fiir die Gemeinschaft (wenn es
freilich immer nur das Tafelamt und der Aufriumdienst sind, wird die Gemein-
schaft odios; an der Laborschule beschliefit die Gruppe vor allem iiber Hilfen,
die sie einzelnen gibt; ist das geschehen, wird der einzelne auch Dienste fiir die
Gruppe tun)

— die Herstellung und Ubung von gegenseitiger Abhangigketit, also Kooperation
(dies ist an unseren Schulen wegen der an ihr exzessiv getriebenen Leistungsmes-
sung zur Benotung der einzelnen fast unméglich)

— das Scheitern und wie man es auffingt, jemanden wieder aufrichtet, ihm einen
erneuten Versuch mit anderen Mitteln erméglicht (alle Besinnung auf eine még-
liche Verinderung des Verhaltens oder der Verhiltnisse beginnt mit einer Panne;
aber von allein wird daraus keine gute Veranderung; wir miissen aus dem ,,Nun
hast du schon wieder X getan!“ sehr viel 6fter ,Versuchen wir es mal mit Y!*
machen oder doch wenigstens: ,Versuchen wir’s nochmal!*)

— das Austragen von Streit nicht nur bis zur Klirung der Sache, sondern auch bis
zur Versbhnung der Personen

— das Rechenschaftgeben fiir ein anvertrautes Amt oder Gut

— die bewufite Offnung des Entscheidungsspielraums, von Alternativen, von Ver-
antwortungsmoglichkeiten, u.s.f.,

wozu Zeit, Geduld, Interesse, Verhandlungsstirke, Phantasie und nochmals Zeit

gehoren. Ich denke, das miifte einem die moralische Erziechung wert sein!

Man kann (b) sodann die Schiiler iiber das Gute belehren — im Gesprich oder

anhand von Texten

— von den Zehn Geboten bis zum Kategorischen Imperativ

— von Goldmarie und Pechmarie bis zur Nikomachischen Ethik

— von ,Julie von den Wélfen“ bis Konrad Lorenz

— von Pinocchio bis zu Schillers ,Riubern®

— von den , Letzten Kindern von Schewenborn® bis ,Jenseits von Gut und Bése®

— von Gyges bis zum Groflinquisitor.

Das Repertoire ist grof8 und erlaubt das Verfahren der aufklirenden Belehrung auf

allen Altersstufen und in allen Schularten; nicht nur auf der Gymnasialen Ober-

stufe!

Sicher ist, dafl man beides braucht — das Handeln in der Wirklichkeit und begriin-

dete Prinzipien, das Wissen von Alternativen und Einwinden.

Daf ich mich unter den drei Kombinationsméglichkeiten fiir die letzte entscheide

und darum eine von der normalen betrichtlich abweichende Schule habe erfinden

miissen, die dies zulaflt, hat auch mit dem geschilderten Dilemma zu tun, dafl der

Lehrer die moralische Selbstverantwortung des Schiilers , herstellen® soll. Die Hoff-

nung ist, daf die Wechselwirkung von induzierter Erfahrung und induzierter Ein-

sicht den Widerspruch mildert und nicht verstirke.

Tatsichlich iiberwaltige ich den Schiiler mit beidem. Mit beidem ,behandle® ich ihn



Werte und Erziehung 339

(mit Herbarts Worten, Bd. 3, §.245) ,in den inwendigen Wurzeln seines Wesens®.
Ich wihle die Erfahrungen aus, ich lenke auf die Fehler oder Losungen hin, ich
deute ihren Ausgang. (Liuft alles anders, bin ich als Erzieher iiberfliissig!) Hat der
Schiiler jedoch auch das Risonnement, wird ihm eine Sprache fiir die Tatbestinde
gegeben, hat er Texte, dann kann er sich auf sie berufen und der ,ethischen Soziali-
sation® entzichen; er lernt, zu weiteren Texten zu greifen; er kann mit ihnen allein
sein oder andere befragen.

Umgekehrt: Wird man frei durch die ,,ruhige Sprache® der sittlichen Ideen (Asmus,
1968, S.186)? Und wenn es nicht die ,ruhige“ Sprache, sondern die leidenschaftli-
che, schmerzliche, gespaltene des Woyzeck oder des Billy Budd, des Michael Kohl-
haas oder der Shen Te und ihres Vetters Shui Ta ist? Durch sie wohl erst recht nicht!
Auch ein Katalog von Grundtexten, der sehr viel kunstvoller zusammengestellt ist
als der von mir eben improvisierte, legt entweder fest oder er verwirrt. Er hinterlafit
bei den Schiilern die Vorstellung, es gehe um die Losung, deren sich der Lehrer am
iiberzeugendsten angenommen hat, oder auch dieser hat sich nicht entscheiden
konnen.

Das Drama der Ideen mufl an eine sittliche Not des Schiilers rithren, in der es
Klarheit, Ermutigung, Riickhalt gibt. Die Freiheit liegt nicht in der Wahl einer der
unzihligen schon einmal vorgezeichneten oder vorgelebten Losungen, sondern zu-
nichst allein in der Einsicht in den Grund der eigenen Not. Hat der Schiiler den
Orest in Sartres ,Fliegen“ einerseits und die Antigone des Sophokles andererseits
angehort und verstanden, wird er nicht wissen, welches der richtige Weg ist. Er
bleibt auf Aus-Wege angewiesen. Er wird vielleicht begriffen haben (er wird jeden-
falls begreifen koénnen!), dal Rezepte nicht taugen, grofie Vorbilder aber ermutigen.
Ist dieser junge Mensch Mitglied einer Gemeinschaft, die ihr Leben bewufit gestal-
tet, die nicht in vorgegebenen Ordnungen vorgeschriebene Funktionen erfiillc (Ma-
thematik lernt, stll sitzt, bei Klausuren nicht abschreibt) und die Schwierigkeiten
ihrer kleinen Sozietit zu einem ebenso wichtigen wie normalen Pensum gemacht
hat, gibt ihm der Alltag einen Standpunkt — seinen Standpunkt — gegeniiber den
Ideen. Und die Ideen wiederum kénnen ihn seinen Alltag — oder auch seine Schick-
salsstunde — neu erkennen, neu deuten, sich aneignen lassen. Eins stellt das andere
auf die Probe.

In seinem VII. Brief, in dem Platon erdrtert, ob der Tyrann Dionysios wirklich eine
Niederschrift seiner Lehre von der Wahrheit und vom Guten Leben haben kénne,
schreibt er: Das konne nicht sein. So etwas lasse sich nicht mitteilen wie andere
Erkenntnisse, ,sondern aus dem Zusammensein in stindiger Bemiihung um das
Problem entsteht dieses Wissen wie ein Licht in der Seele — plotzlich, wenn der
Funke iiberspringt®. (VIIL. Brief, 341 ¢ 5-8)

Ich gestehe freimiitig: das Dilemma bleibt bestehen. Ich gestehe ebenso freimiitig: es
stort mich nicht so, wie es seinen Entdecker Herbart gestort hat und dessen Nach-
folger bis heute beunruhigt. Die Welt um uns herum ist offen und voller anderer
Angebote und Verfithrungen. Die Schiiler sind frei, diesen nachzugehen, dem Leh-
rer Widerstand zu leisten, ihm auszuweichen oder ihn zu tauschen. Das betrifft die
Freiheit zur Moralitit iiberhaupt, also die Freiheit zur Freiheit. Die andere Freiheit,
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Christ oder Marxist oder Bhagwan-Anhinger zu werden, steht im Schutz unseres
Pluralismus und der wiederum im Schutz der Aufklirung. Die Aufklirung ist zu-
gleich der harte Reiniger; sie wird, wenn gut ins Feld gefiihrt, nur das schonen, was
einer rationalen Begriindung oder Bestreitung grundsitzlich nicht fihig ist: Gott,
sein Wille, Anfang und Ende der Schopfung, ihr Zweck, der Sinn unseres Daseins,
die Existenz einer unsterblichen Seele und ihr Verbleiben nach dem Tod — das alles
wird sie nicht antasten kénnen. Und da dies alles mit der Bewertung der verschiede-
nen Giiter und der Fiihrung unseres Lebens zu tun hat, wird die Schule ohnedies
nicht iiber den Werthaushalt der in ihr versammelten jungen Menschen verfiigen.
Die Grenzen der Pidagogik machen ihre Menschlichkeit aus. Sunt denigue fines.
Und noch eines: Da die Person da ist, bevor sie Einsicht haben kann, versiindigt
sich die praktische Erziehung ohnedies stindig gegen die Freiheit des Kindes. Wir
legen im genauen Sinn Vor-Urteile in ihm an, um diese allmihlich durch Urteile des
Kindes ablésen zu lassen. '
Wenn das also doch geschieht, sollten es Vorurteile fiir eine bessere Welt sein —
Vorurteile fiir jene Werte, die ich vorhin ins zweite oder dritte Glied geschoben
habe. Vor allem aber fiir diejenigen, die mit der Zumutung der Freiheit zu tun
haben, und fiir diejenigen, die in der Welt schlecht reprisentiert sind.

Ich liefle darum meine Kinder lieber De Amicis’ wunderbares Buch »Cuore* lesen,
in dessen Geschichten das Gute im Menschen und die Guten unter den Menschen
immer obsiegen — lieber als beispielsweise den Struwwelpeter, in dem unsympathi-
sche Wesen ein schlechtes Schicksal erleiden.

Damit meine Kinder sehen, dafl ich sie mit De Amicis’ Riihrgeschichten nicht
hintergehen will, lasse ich sie auch Collodis ,Pinocchio® lesen. Hier siegt oft das
Bése, sowohl in dem kleinen Holzbuben wie um ihn herum, und man bangt und
hofft, dafl er wenigstens das nichstemal vorsichtiger und einsichtiger sei. Und: Das
Bose siegt nicht endgiiltig.

Das eine Buch gibt Zuversicht, ein starkes Motiv fiir das Gute Leben, das andere
offnet die Augen fiir den Anteil, den ich daran habe, dafl es gut werden oder bleiben
kann. Beide Biicher sind Schulen der Moral und entmoralisieren diese zugleich —
durch das Mitgefiihl und die Einsicht, die sie wecken.

3. Was miissen andere Instanzen — vornehmlich die Politik — tun?

Ich habe meine Zeit schlecht eingeteilt. Fiir dieses Kapitel bleiben mir keine drei
Minuten. Da ich in meinem Leben viel dariiber geschrieben habe, daf wir die
grofien, mit soviel moralischem Pathos (pathos heifit Leid) beladenen Probleme
nicht in der Schule 16sen kénnen, daf es also nicht tunlich ist, ein Fach Friedens-
erziehung oder Umweltschutz oder Hilfe-fiir-die-armen-Vélker einzurichten, dafl
wir vielmehr Politik lernen miissen, kann ich Sie auf diese Schriften verweisen.

Sollten wir Menschen uns tatsichlich in einer »Zeitenwende“ befinden, dann miifl-
ten wir vor allem auf eines achten: dafl wir die Wende vornehmen und nicht diese
tiber uns herkommt, wie das Wetter vom Atlantik in den letzten Monaten. Keine
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Erziehung hat irgendeinen Sinn, in der die Erwachsenen den Kindern beizubringen

versuchen, wie diese in threr Zukunft die Welt zu retten haben, die sie selber jetzt

nicht in Ordnung bringen kénnen. Hier ist eines gefordert: iiberzeugendes, beglau-
bigendes Vorbild!

Die moralische Empérung iiber die Skandale in Nuklear-Anlagen, Parteizentralen

und Staatskanzleien, iiber die Schiden, die der Natur und den Menschen zugefiigt

werden, tiber die Unbekiimmertheit, mit der das Lebensrecht unserer Nachkom-
men iibergangen wird, ist verstindlich. Aber wenn es, wie so oft, dabei bleibt -
beim Protestaufruf mit Unterschrift —, hat man sich unmoralisch verhalten: wie

Pilatus.

Die sechs Beispicle fiir eine mdgliche Vorbildlichkeit, die ich jetzt nenne, sind

zugleich ein Beweis fiir die Schwiche, ja, Untauglichkeit von ,Werten® fiir die

Abwendung einer Katastrophe.

Wir erwachsenen Europier sollten

— die Entwicklungen so verlangsamen, dafl wir Menschen noch mitlernen kénnen;
das beginnt mit unserem eigenen Tageslauf und darf vor den Apparaten nicht
haltmachen, in deren Takt wir zu leben gezwungen sind;

— uns der fortschreitenden Vermittlung/Mediatisierung unseres Lebens widerset-
zen und soviel Unmittelbarkeit wiederherstellen wie moglich; die Rolle, die die
Computer beim jiingsten Borsenkrach gespielt haben, sollte allen die Augen
geoffnet haben, welchem hirnlosen Gerit wir die Herrschaft iiber uns einzurau-
men beginnen;

— unsere Lebenseinheiten so verkleinern, dafl wir sie mit unseren Wirkungen aus-
fiillen und bestimmen kénnen; unsere Schulen, unsere Betriebe, unsere Stadte,
unsere poless/staatlichen Gemeinwesen sind so groff, dafl wir sie nicht iiber-
schauen und folglich nur noch zum Schein bestimmen;

— unsere Hilfe fiir die armen Linder dieser Welt nicht nur fortsetzen, sondern
vermehren; tun wir es nicht, geschicht dort aus Verzweiflung fortwihrend das
Falsche: die Wilder werden abgeholzt, die noch vorhandene Arbeit durch Tech-
nik ersetzt, dadurch die Abhingigkeit von uns erhéht, die Bevolkerung zugleich
vermehrt und verelendet; hier brauchen wir zu der Nichstenliebe auch Nietz-
sches Fernstenliebe;

— Bescheidung iiben, das mit unserer hohen Produktivitit Erwirtschaftete nicht
um des Preises willen horten oder vernichten, sondern verteilen — oder weniger
produzieren und unsere Zeit mit Denken und Diensten fiir die Menschheit
ausfiillen;

— unsere politischen und moralischen Erkenntnisse, Uberzeugungen, Entschei-
dungen nicht als Ware betrachten; sie diirfen sich nicht nach der Verkiuflichkeit
richten; 6ffentliche Aufklirung und 6ffentlicher Dialog gehoren in die ,Volks-
versammlung®, sind nicht Sache von privaten Agenturen; hier miissen wir etwas
erfinden, was weder Markt noch staatliche Zwangsverwaltung ist.

Mit einem solchen verniinftigen Wandel unseres Verhaltens hatten wir mehr fiir die

moralische Erziehung der Kinder und die Verbesserung unserer Welt getan, als mit

aller ,,Erziehung zu Werten“ — was immer das heifit.
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Die von den alten Werten Gerechtigkeit, Verniinftigkeit, Briiderlichkeit, Wahrhaf-
tigkeit bestimmten neuen Lebensformen liefen freilich der 6konomischen Ratio und
den Machtinteressen zuwider. Die angestrebten Ziele stehen im Kampf mit den
vorhandenen tibermichtigen Mitteln. Wir werden uns — wiederum nicht ohne Beru-
fung auf Werte — fiir das In-Gang-Halten des Systems entscheiden, seinen Unheils-
lauf nicht hemmen, die Zeitwende nicht selber vollziehen.

Sie werden mit diesem Schlufl unzufrieden sein. Er ist nicht pessimistisch, er ist
skeptisch. Skepsis ist das Merkmal der heutigen Aufklirung — und ein guter Antrieb
zu entschlossener Politik, lebensnaher Philosophie, pfiffiger Pidagogik.

Ob ich ein Lehrer der Moral sein kann, weif} ich nicht. Dafl ich ein Lehrer der
Aufklirung sein will, das danke ich vier Sitzen des Sokrates:

— Man mufl den anderen iiberzeugen oder sich iiberzeugen lassen.

— Das nicht gepriifte Leben ist nicht lebenswert.

— Es ist mir bewuflt, daff ich die Wahrheit der Dinge nicht weifi.

— Niemand tut das Schlechte, wenn er das Gute wirklich kennt.

Fiir den Fall, daf ich in schwere Zweifel gerate, hat Sokrates einen fiinften Satz fiir
mich bereit:

— Unrecht tun ist schlimmer als Unrecht erleiden.

Dieser Satz ist nicht ableitbar. Man beweist ithn, wie Sokrates, indem man ihn lebt.
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