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In Gesprichen lernen: Gesprichsformen in der
politischen Bildung

1.  Vorbemerkung

»oprechen® in der Gesamtgruppe ist nach wie vor der Normalfall in
Veranstaltungen zur politischen Bildung. Gespriche sind konstitu-
tiver Bestandteil des Alltags politischer Bildung, auch wenn die Hiu-
figkeit und die dominierende Rolle des Gesprichs zwischen der
schulischen und der auflerschulischen politischen Bildung variieren
mag. Gespriche kénnen Zuginge zum Lerngegenstand sowie zur
Perspektive der Lernenden erdffnen und ebenso verschlieflen; sie
kénnen neugierig und nachdenklich machen, motivieren und Fragen
aufwerfen, aber auch beschimen und Angste und Blockaden ausls-
sen. Sie sind gekennzeichnet durch Eigendynamik, Eigensinn und
Situiertheit und sind daher nur bedingt plan- oder vorhersehbar (vgl.
de Boer 2015).

Trotz dieser Bedeutung erfihrt das Gesprich in der Politikdidak-
tik und in Konzeptionen der schulischen und der aulerschulischen
politischen Bildung wenig Aufmerksambkeit.

2. Das Unterrichtsgesprich — Versuch einer
begrifflichen Klirung

Das Gesprich als ,normale“ Handlungsform in Bildungsprozessen

ist das Unterrichtsgesprich. Zum Unterrichtsgesprich existiert eine

Vielzahl von Definitionen. Versucht man bei allen Unterschiedlich-

keiten eine Art Minimalkonsens zu finden, bietet sich folgende De-

Viele finition an: ,Das Unterrichtsgesprich umfasst alle Situationen im
Definitionen  Unterricht, in denen ein gemeinsamer Austausch der Lehrenden mit
des moglichst allen und zwischen allen Lernenden zu einem klar defi-
Unterrichts- nierten Thema stattfindet (Leisen 2015, 3). Eine etwas komplexere
gesprachs Definition bietet Sibylle Reinhardt: Danach ist das ,,Unterrichtsge-
sprich (...) eine impulsgesteuerte und breitrahmig strukturierte
Kommunikationsform, in der die Lernenden selbsttitig, kooperativ

und ertragreich einen Gegenstand (Thema, Material, Problem, Ei-

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.



Das Unterrichtsgespréich im politischen Lernen

generfahrungen u.a.m.) im Medium des sprachlichen Austauschs
bearbeiten. Dieses Unterrichesgesprich ist zugleich strukeuriert und
offen (der Widerspruch ist pidagogisch konstitutiv): die Lehrerin
bzw. der Lehrer klirt einen Rahmen (z. B. das Fach, den Gegenstand,
die interaktive Struktur der Situation) und regt durch Impulse (An-
stéfle) und — wenn nétig — auch durch engere Fragen an. In diesem
Rahmen und mit dieser Hilfe kommunizieren die Lernenden selbst-
standig und produktiv (Reinhardt 2000, 199). Das Unterrichtsge-
sprich als Kommunikationssituation hat neben dem Inhalts- auch
cinen Bezichungsaspekt, wobei Letzterer den Ersteren beeinflusst.
Da im Unterrichesgesprich die Parteien ungleich sind, kommt den
Lehrenden eine besondere Verantwortung fiir den Bezichungsaspeke
zu, mit dem es sich bei Storungen selbstkritisch und selbstreflexiv
auseinanderzusetzen gilt. In konflikereichen Bezichungen kann die
Inhaltsdimension fast véllig an Bedeutung verlieren. Hier ist es Auf-
gabe des Unterrichtsgesprichs, als ,Metagesprich® erst die eigenen
Voraussetzungen zu schaffen. Zu den Bezichungsaspekten des Un-
terrichesgesprichs gehoren auch Aspekte der Kommunikation, die
die Diversitit und soziale Ungleichheit der Lernenden beriicksichti-
gen, deren Auswirkungen gerade in der politischen Bildung immer
mitreflektiert und problematisiert werden miissen (vgl. den Beitrag
von Achour in diesem Band).

3.  Das Unterrichtsgesprich im politischen Lernen

Die besondere Bedeutung des Gesprichs fiir die Entfaltung von
Lernprozessen in der politischen Bildung wird in der Regel mit dem
engen Zusammenhang von Gesprich, Politik und Demokratie be-
griindet. Die Betonung dieses Zusammenhangs soll deutlich ma-
chen, dass sprachliche Fihigkeiten einen wichtigen Teil politischer
und demokratischer Kompetenz darstellen. Als politische Hand-
lungskompetenz lisst sie sich unterteilen in kommunikative Hand-
lungsfihigkeit und in partizipative Handlungsfihigkeit, die eng zu-
sammenhingen. Beides sind komplexe Kompetenzen, die noch
weiter in die Kompetenzfacetten ,Artikulieren®, ,Argumentieren,
»Verhandeln“ und , Entscheiden® differenziert werden kénnen (vgl.
Detjen, u.a. 2012, 651f.). Vor allem die Kompetenzfacetten ,Arti-
kulieren und ,Argumentieren kénnen mit Methoden des Unter-
richtsgesprichs und der Diskussion im Politikunterricht geférdert
werden.
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Soll das Unterrichesgesprich in der politischen Bildung neben der
Férderung kommunikativer und partizipativer Handlungsfihigkeit
auch einen Beitrag zum ,Demokratielernen® leisten (vgl. den Beitrag
von Gloe in diesem Band), ist es notwendig, dass es in seiner forma-
len Strukeur bestimmten Anforderungen geniigt. Es muss darin die
Idee des Diskurses oder des Dialogs erkennbar sein. Das heiflt: Ein
moglichst geringes Gefille zwischen den Gesprichsbeteiligten, Of-
fenheit fiir Alternativen, Wille, den anderen zu verstehen, Bereit-
schaft, gegnerische Argumente zu bedenken, cigene Positionen in-
frage stellen zu lassen, Fragen zu Ende zu denken, den Dingen auf
den Grund zu gehen, sich nicht mit Schlagworten begniigen, die
eigenen Emotionen zu kontrollieren, sich eigene Vorurteile bewusst
zu machen usw. (vgl. Sutor 1971, 284). Politische Bildung, die neben
sprachlicher Kompetenz auch Selbstbestimmung und politische Be-
teiligung anstrebt, muss das Unterrichtsgesprich so organisieren, dass
es vor allem ein Ort gemeinsamen Problemlésens und diskursiver
Verstindigung ist.

4.  Sprache und Gesprich als Medium der Politik
und als Gegenstand politischer Bildung

Bisher wurde Sprache in der Form des Unterrichtsgesprichs vor allem
unter methodischen Gesichtspunkten als ein Lernweg beschrieben.
Sprache gewinnt in politischen Bildungsprozessen aber auch noch in
anderer Hinsicht an Bedeutung, niamlich als Gegenstand des Lernens
(vgl. den Beitrag von Giraz in diesem Band). Der Gegenstand des
Lernens — das Politische bzw. die Politik — existiert nur sprachlich
vermittelt. Politik lisst sich nicht einfachhin als ein inhaltlich eindeu-
tig bestimmtes Segment aus der umfassenderen historisch-sozialen
oder aktuellen gesellschaftlichen Wirklichkeit beliebig ausgrenzen,
vielmehr ist sie in konzeptualisierter Form aktuell und historisch glei-
chermaflen sprachlich vermittelt (Massing 2020, 4). Das heif3t, Poli-
tik ist selbst gar nicht anders zu denken als durch Sprache konstituiert
und Sprache ist die Existenzbedingung fiir Politik. Wenn also das,
woriiber im Unterrichtsgesprich verhandelt wird, das Politische,
selbst ein sprachliches Produkt ist, dann hingt die ,Qualitit dieses
Produkts® vor allem von der Sprachkompetenz der Beteiligten ab. Je
hoher das Sprachniveau, je differenzierter die Ausdrucksweise, je pri-
ziser die Verwendung der Fachsprache, desto konkreter erscheint der
Gegenstand und desto klarer wird das ,,politische Denken®.
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Die sprachliche Konstruktion des Politischen erfolgt jedoch nicht
allein nach semantischen Regeln und wertfrei, sondern wer definiert,
wihlt aus. Er stellt bestimmre Aspekte, die er fiir wichtig hilt, in den
Vordergrund und vernachlissigt andere, die ihm weniger charakte-
ristisch erscheinen. Was er fiir wichtig oder unwichtig hil, hingt im
Wesentlichen von seinen Interessen und Erwartungen ab. Politik als
sprachliches Konstruke ist gruppenbedingt, ,gesellschaftliches Pro-
dukt® und damit auch Ausdruck von Interessen und Ideologien.
Politische Bildung hat danach eine doppelte ideologickritische Auf-
gabe. Gegenstand der Ideologiekritik ist zum einen das ,,Gesprich®
selbst, indem es nach Interessen, Vorurteilen, Halbwahrheiten, feh-
lerhaftem Denken, Abhingigkeiten usw. untersucht wird, zum an-
deren die Politik als sprachliche Konstruktion und vor allem die
Sprache in der Politik. Die ideologiekritische Betrachtung der Spra-
che in der Politik in ihrer instrumentellen Funktion zielt darauf, ihre
Rolle als Medium gesellschaftlicher Implikate zu verdeutlichen, als
Instrument der Herrschaftsausiibung, der Interessenverschleierung,
der Manipulation, der Stabilisierung von Vorurteilen, Denkschema-
ta, Mythen usw. (vgl. Becker 1999, 481). Politische Bildung muss
nicht nur auf diese Funktion von Sprache aufmerksam machen,
sondern sie muss auch fiir den spezifisch politisch-rhetorischen
Sprachstil sensibilisieren. Wenn Sprache in diesem doppelten Sinne
als ,,Unterrichtssprache® und als ,,Politiksprache® ideologiekritisch
behandelt wird, ist damit eine weitere Aufgabe des Gesprichs im
politischen Lernen genannt, das dieses von anderen Lernprozessen
im Kern unterscheidet.

5.  Formen des Unterrichtsgesprichs und ihr

didaktischer Ort

Formen des Unterrichtsgesprichs unterscheiden sich nach der Aki-
vitdt bzw. Lenkung durch die Lehrenden, nach dem dufleren Ge-
sprichsverlauf, dem Umfang der Gesprichsgruppe und dem Ziel
oder dem Inhalt des Unterrichtsgesprichs.

Ordnet man mégliche Formen des Gesprichs nach dem Ausmaf$
der Lenkung, kann man zwischen Gesprichen mit hoher Lenkung
wie z.B. dem Lehrervortrag und dem fragend-entwickelnden Ge-
sprich, Gesprichen mit geringer Lenkung wie der Diskussion, dem
Streitgesprich, der Debatte und der Pro-Kontra-Debatte oder der
Unterhaltung unterscheiden. Als Gespriche mit einer mittleren Len-
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kung gelten das Sokratische Gesprich, aber auch Gespriche zwischen

den Lernenden, in denen die Lehrenden diese durch Impulse diskur-

siv einbinden und sie zu Interaktionen untereinander anregen (vgl.

Leisen 2015, 9).

Vor dem Hintergrund, dass Unterrichesgespriche tiber Politik
dem Informationsverstindnis, dem Meinungsaustausch, dem syste-
matischen Lernen, der Ideologiekritik, der emotionalen Auseinan-
dersetzung und der Einiibung in éffentiches politisches Diskussions-
verhalten dienen sollen, kann sich folgende Systematik ergeben:

— Gesprich zwischen den Lernenden: vor allem im Rahmen hand-
lungsorientierter Methoden;

— Gespriche zwischen Lehrenden und Lernenden: sachklirend,
interpretativ, meinungsbildend, Metagesprich;

— Gesprichsformen mit Dritten (z. B. bei Exkursionen, Erkundun-
gen, Expertenbefragung u.a.), die andere Akteurinnen und Ak-
teure miteinbeziehen und neue Erfahrungen in der Gruppe, meist
auflerhalb traditioneller Lernorte, schaffen (vgl. Weileno 2004).

All diese Unterscheidungen, auch die letzte, sind jedoch nur mehr

oder weniger trennscharf und niche frei von Willkiir. Sie gewinnen

fiir politisches Lernen erst dann Bedeutung, wenn ihnen bei der

Organisation des Lernprozesses der ,richtige” didaktische Ort zuge-

wiesen wird.

Geht man davon aus, dass jeder Unterrichesprozess sich in seinem
Verlauf in Einstiegsphase, Informationsphase, Anwendungsphase,
Problematisierungsphase und Urteilsbildung sowie die Phase der
Metakommunikation gliedern lisst, bieten sich folgende Zuordnun-
gen an:

Einstiegsphase: Sie ist der Ort, an dem unterschiedliche Formen
des Unterrichesgesprichs sinnvoll sein kénnen: offene Gespriche wie
auch solche mit stirkerer Lenkung. Offene Gesprichsformen bieten
sich an, wenn es darum geht, Vorkenntnisse zu aktivieren, Vorein-
stellungen zu kliren und Bezichungen zur Alltagswelt herzustellen.
Mit gebundenen Formen wie dem , divergierenden Gesprich® (Be-
cker) kénnen im Einstieg Einfille zu einer Frage- oder Problemstel-
lung gesammelt werden, mégliche Aspekte eines Themas aufgelistet,
verschiedene Erarbeitungsmethoden diskutiert werden usw.

Informationsphase: Fiir diese Phase eignen sich Formen des Ge-
spriichs am wenigsten. Bestenfalls kann in Ansitzen das Lehrgesprich
eingesetzt werden, das schon in einem flieBenden Ubergang zum
»Lehrervortrag” steht.
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Anwendungsphase — Problematisierung und Urteilsbildung: Hier ist
das Unterrichesgesprich in seinen verschiedenen Ausprigungen die
mafigebliche Methode und Arbeitsweise. Dabei geht es um die Be-
arbeitung, die Wiederholung, die Kritik eines bereits bekannten
Sachverhalts, von Erkenntnissen oder Positionen, also um Vertiefung
(vgl. Giesecke 1973, 129) oder Verallgemeinerung. In dieser Phase,
in der die wichtigsten Informationen bekannt sind und ein Gegen-
stand unter verschiedenen Perspektiven betrachtet werden soll, ist
das ,gleichberechtigte Gesprich® sinnvoll, das nur sehr zuriickhal-
tend gelenkt wird. In der Phase der Urteilsbildung, in der die zu
beurteilenden Sachverhalte vorgestellt, Werte und Normen als Be-
wertungsmaflstibe entwickelt und Bezichungen hergestellt werden
miissen, ist dann wieder eine héhere Lenkung in Form des ,,Bewer-
tungsgesprichs® erforderlich, ohne dass die dialogische Struktur des
Unterrichtsgesprichs aufgegeben werden darf. Gerade in dieser
Phase sollen die Lehrenden die Lernenden als miindige Menschen
ansehen und ihre Selbststindigkeit férdern. In der politischen Bil-
dung sollen die Lehrenden das politische Urteil der Lernenden auch
dann akzeptieren, wenn sie selbst einen anderen Standpunke vertre-
ten.

Metakommunikation: Wenn iiber den Unterricht selbst, iiber die
Vorgehensweise, die Brauchbarkeit der Methoden und Materialien,
tiber den Verlauf des Miteinandersprechens usw. geredet wird, bietet
sich das offene Unterrichtsgesprich mit starker Zentrierung auf
Schiilerinnen und Schiiler oder Teilnehmerinnen und Teilnehmer
an.

In der auflerschulischen politischen Bildung, vor allem in der
politischen Erwachsenenbildung, sind unter anderem das ,,Sokrati-
sche Gesprich® und in jiingster Zeit ,Argumentationstrainings”
(z.B. gegen Stammdischparolen) als phaseniibergreifende Gesprichs-
formen von Bedeutung.

Im Sokratischen Gesprich sollen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer, unter denen niemand fiir den anderen eine Autoritit darstellt,
in einem strukturierten Dialog, ausgehend von den eigenen Lebens-
erfahrungen, zu gemeinsamen Einsichten und Erkenntnissen gelan-
gen. Ziel des Sokratischen Gesprichs ist, das Vertrauen in die eigene
Vernunft und die Selbstbestimmung des Menschen zu stirken (zur
Herkunft und Entwicklung vgl. Horster 1994). , Fiir eine demokra-
tische politische Bildung erweist sich das Sokratische Gesprich als
natiirlich Verbiindeter mit dem Ziel, nachvollziehbare und hinter-
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fragbare Erfahrungen, Erkenntnisse und Einsichten zu erheben, zu
strukcurieren und im Diskurs mit anderen auf ihre Tragfihigkeit zu
tiberpriifen® (Cremer 2000, 167).

Argumentationstrainings zielen zunichst weniger auf politisches
Wissen als auf politisches Verhalten. Im Schonraum werden Situati-
onen simuliert sowie Reaktionsformen beispielsweise auf ,,Stamm-
tischparolen® diskutiert und trainiert, die den Teilnehmenden Sorge
bereiten, sie emporen, verunsichern, und die sie gerne verindern
mochten. So gibt es z. B. Trainings gegen Rassismus, Gewalt, Stamm-
tischparolen oder fiir solidarische Nachbarschaftshilfe (vgl. Hufer
1995). Inzwischen existiert ein breites Spektrum an Organisationen
und Inidativen, die diesen Ansatz aufgegriffen haben und zu spezi-
ellen Fragestellungen und Themen der gesellschaftspolitischen Aus-
einandersetzung, wie z. B. Rechtsextremismus, Rassismus, Populis-
mus, Gender, Europa u.a. Trainings durchfithren. Immer wieder
geht es darum, Menschen zu motivieren, sich gegen Diskriminierung
und antidemokratische Einstellungen und Aktivititen zu engagieren
sowie die dazu notwendigen Kompetenzen zu erwerben.

6. Zusammenfassung

In alledglichen Lernprozessen der politischen Bildung kénnen unter-
schiedliche Varianten des Gesprichs von offen bis eng genutzt wer-
den. Thr Sinn ergibt sich nicht aus der abstrakeen Form, sondern aus
ihrem begriindeten Einsatz im konkreten Fall (vgl. Reinhardt 2000).
Es existieren keine klaren Entscheidungsregeln fiir eine bestimmte
Form des Gesprichs. Die enorme Variabilitit der Formen und die
notwendige Beriicksichtigung des Implikationszusammenhangs von
Zielen, Inhalten und Bedingungen des Lernens macht es schwer
festzulegen, wann welche Form des Gesprichs ,richtig” ist. Das Ge-
sprich in politischen Lernprozessen entzieht sich der ,sicheren®
Planung und ist vielleicht auch mehr der ,Kunst“ als dem ,Hand-
werk® zuzuordnen (so Reinhardt 2000). Die Entscheidung fiir eine
bestimmte Form kann nur von den Lehrenden in der jeweiligen Si-
tuation selbst getroffen werden. Dazu sind sie aber nur in der Lage,
wenn ihnen alle Formen des Gesprichs als Teil ihres methodischen
Repertoires sicher zur Verfiigung stehen.
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