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Christoph Kühberger

Inklusives und individualisiertes politisches 
Lernen: Methoden der Differenzierung in der 
politischen Bildung

1. Vielfalt annehmen – Inklusion leben

Ausgehend von der empirischen Unterrichtsforschung bzw. Erhe-
bungen zum politischen Denken drängt sich die Frage nach dem 
methodischen Umgang mit stets individuellen Denk- und Aneig-
nungsleistungen in fachspezifischen Lernprozessen auf. Die Bewäl-
tigung dieser Herausforderung wird jedoch durch etablierte schuli-
sche und normative Strukturen erschwert. Das Problem einer fest-
stellbaren Heterogenität in Lerngruppen wird durch eine äußere 
Differenzierung in Jahrgangsstufen und in Ländern wie Österreich 
und Deutschland durch ein hoch selektiv aufgebautes Schulsystem 
scheinbar gelöst. Dabei ist die Vorstellung einer homogenen Lern-
gruppe, in der Lebens- und Lernalter übereinstimmen und die auf-
grund enger formaler Strukturen eine ideale Passung hätte, bereits 
seit Längerem sowohl aus der Sicht der Praxis als auch aus der Sicht 
der Wissenschaft obsolet (vgl. Manzel 2010). Es sind aber nicht nur 
die individuellen Aneignungs- und Verarbeitungsprozesse, die eine 
derartige Heterogenität schaffen, sondern vor allem eine weiter 
gefasste, vielschichtige Diversität, der man in Klassenzimmern oder 
anderen Gruppen im Hinblick auf kulturelle und soziale Herkunft, 
Religion, Geschlecht, Sexualität, Haltung, Interesse etc. begegnet. 
Für die politische Bildung sollte sie nicht als Störfaktor betrachtet 
werden, sondern kann durchaus produktiv in die Gestaltung von 
Lehr-Lern-Prozessen eingebracht werden, bei denen es gerade darum 
geht, die für demokratische Systeme und wissenschaftsorientierte 
Herangehensweisen wünschenswerten Dissonanzen in konstruktiver 
Weise aufzugreifen. Dabei gilt es zu beachten, dass alle Lernenden 
eine Chance erhalten, gemäß ihren Bedürfnissen zu lernen. Dies ist 
auch der Grund dafür, warum diese Konstellationen vermehrt aus 
der Perspektive eines weiten Inklusionsbegriffs diskutiert werden. 
Ausgehend von Forderungen nach gesellschaftlicher und politischer 
Partizipation von Menschen mit Behinderung entwickelte sich ein 
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Verständnis, das unterschiedlichste Diversitätskategorien berücksich
tigen möchte, um Diskriminierung abzustellen und eine 
Gleichberechtigung für alle zu erreichen (vgl. Bloise/Schön 2020, 
1 f.; Fischer 2020, 7; Barsch et al. 2020). Verfestigte Formen der 
äußeren Differenzierung im Schulsystem, die über formalisierte Me-
chanismen Schüler/-innen abdrängen oder ausschließen, stehen je-
doch Konzeptionen eines gemeinsamen Lernens aller entgegen. 
Tatsächlich fokussieren Konzepte inklusiven (fachlichen) Lernens 
nicht nur organisatorische Strukturen, um offene, barrierefreie, kom-
munikative und flexible Lernsettings zu schaffen, sondern wollen 
auch individuelle Lernwege und damit verbundene (inter-)subjekti-
ve Verarbeitungen in einer sozialen Praxis des Miteinanders ermög-
lichen. Neben den Optionen, die versuchen, im Sinne einer Gradu-
ierung von domänenspezifischen Kompetenzen den Schüler/-innen 
zumindest einen Zugang zu einem konventionellen Niveau als Teil 
des Minimums an gesellschaftlicher Teilhabe zu legen (z. B. Scaf-
folds), sollten jene (fach-)didaktischen Zuschnitte nicht übersehen 
werden, die mit unterschiedlichen Lernfortschritten, -tempi und 
-stärken arbeiten und dabei sowohl die Ressourcen der Lerngruppe 
als auch der Lehrperson aktivieren, um damit eine Öffnung weit über 
ein erwartetes Niveau hinaus zuzulassen (vgl. Ruf/Keller/Winter 
2008). 

2. 	 Individualisierung und Differenzierung aus 
inklusiver Perspektive 

Unter Individualisierung und Differenzierung wird ein Unterrichts-
konzept verstanden, das auf unterrichtsorganisatorische und (fach-)
didaktische Momente zugreift, um den Mitgliedern einer diversen 
Lerngruppe lernförderliche Aufgaben anzubieten, die von allen auf 
unterschiedlichen Niveaus und mit unterschiedlicher Intensität der 
Durchdringung bearbeitet werden können. Damit stemmt sich das 
Konzept dagegen, „dass alle Schüler_innen gleichzeitig entlang des 
gleichen Materials mit der gleichen Lernmethode zum gleichen Er-
gebnis gelangen. Ziel sollte es vielmehr sein, dass eine optimale in-
dividuelle Förderung und (Heraus-)Forderung erreicht werden, um 
damit unterschiedliche Interessenlagen, Lernbereitschaften, Vor-
kenntnisse, Leistungsvermögen u. v. m. berücksichtigen zu können. 
Dazu ist es notwendig, unterschiedliche Bereiche zu identifizieren, 
die eine innere Differenzierung über Strukturmerkmale des Unter-
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richts ermöglichen (…). Gleichzeitig sollte damit auch eine Passung 
zwischen fachspezifischem Lernangebot und subjektiven Vorausset-
zungen der einzelnen Schüler_innen erreicht werden“ (Kühberger 
2018, 3). Dazu eignen sich vor allem Zugänge des offenen Lernens, 
wie sie bereits für die Politische Bildung vorliegen. Es ist dabei an 
eine Vielzahl unterrichtlicher Inszenierungsformen zu denken, die 
trotz unterschiedlicher Öffnungsgrade dafür als lernförderlich einge-
stuft werden können: Lernzirkel, Stationenlernen, Wochenplanar-
beit, Freiarbeit, Projektunterricht, Werkstattunterricht, Arbeit mit 
Kompetenzrastern u. v. m. (vgl. Lange 2007; Manzel 2010; Ziegler/
Jung 2010; Bundeszentrale für politische Bildung 2011; Ziegler et 
al. 2012; Pädagogisches Landesinstitut RheinlandPfalz 2012; Küh-
berger/Windischbauer 2013; Füchter 2015; Paradies/Linser 2001). 
Studien haben darauf verwiesen, dass individualisiertes Lernen seine 
Wirksamkeit besonders dann entfaltet, wenn unterschiedlichste Be-
reiche, welche im Lernangebot differenziert werden, miteinander 
kombiniert werden, indem etwa Schüler/-innen Aufgaben nach the-
matischem Interesse auswählen können, die Aufgaben zudem mit 
Scaffolds versehen sind, deren Ergebnisse auf individuell ausgewähl-
te Arten (Poster, digitale Folienpräsentation, Podcast etc.) präsentiert 
werden dürfen etc. (vgl. Astleitner 2007, 138).

Darüber hinaus folgen derartige Konzepte zunehmend einer in-
klusiven Ausrichtung, d. h. die Lernenden werden nicht mehr über 
ihre Diversitätskategorien klassifiziert und in den ihnen zugewiese-
nen Angeboten vielleicht sogar diskriminiert, sondern im Vorder-
grund steht vielmehr das Bemühen, die Voraussetzungen dafür zu 
schaffen, dass diverse Mitglieder einer Lerngruppe an einem „ge-
meinsamen Gegenstand“ (Georg Feuser) arbeiten können – aller-
dings auf unterschiedlichen Niveaus und mit unterschiedlichen 
Unterstützungsstrukturen. Damit wird versucht, individueller Pro-
gression zu entsprechen, ohne dass die Schüler/-innen dabei durch 
„Einstiegshürden“ behindert oder durch gesetzte Minimal- oder 
Maximalziele in ihrem Lernen eingeschränkt werden (vgl. Kühber-
ger/Barsch 2020, 303 f.). Zugänge des Universal Design of Learning 
könnten hierfür als hilfreiche Variante herangezogen werden (vgl. 
Barsch/Kühberger 2019). 

Wurde ein inklusives politisches Lernen oft vorrangig mit sonder-
pädagogischen Fragestellungen in Verbindung gebracht (vgl. Hartas 
2006; George 2015; Fischer 2020 Hölzel/Jahr 2019), zeigt sich in 
der neueren Diskussion durchaus jene Öffnung hin zu ganz unter-
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schiedlich gelagerten Herausforderungen, die multidimensional, 
intersektional und damit diversitätssensibel aufgegriffen werden (vgl. 
Vennemeyer 2019; Osler/Starky 2010; Barsch et al. 2020) – ein Zu-
gang also, wie er im vorliegenden Beitrag ebenfalls vertreten wird. 
Politische Bildung hat sich dabei aber auch verschiedenen Ebenen 
einer Auseinandersetzung mit Diversität zuzuwenden. Neben der 
Verschiedenheit der Schüler/-innen und ihren jeweiligen Bedürfnis-
sen und Bedarfen gilt es, thematische Auseinandersetzungen mit 
Diversität als Lerngegenstand zu berücksichtigen (vgl. Achour 
2015b, 5). So ist es als positiv zu werten, dass auf diese Weise Ge-
schlecht, Sexualität, Herkunft, Race, Krankheit, Alter, Religion, 
Schicht etc. als verwobene Einflussfaktoren in den Diskurs der Poli-
tischen Bildung Eingang finden (vgl. Biddulph 2012; Mason 2012; 
Malik 2012; Massing/Niehoff 2014; Micek 2015; Lücke 2015; 
Kronberger 2016). Sie bieten jeweils spezifische Gelegenheiten, um 
Inklusions- und Exklusionsmechanismen für die Konzeption von 
Fachunterricht zu durchschauen und so Diskriminierungen von 
Gruppen oder individuellen Lernvoraussetzungen durch Unterricht 
abzubauen, im Idealfall abzustellen.

3. 	 Besondere Perspektive für die politische Bildung

Politische Bildung sollte mit Demokratie als Lebensform in Verbin-
dung gebracht werden (vgl. Dewey 2011; Prengel 2015; Kruschel 
2017). Man findet in der einschlägigen Fachliteratur Hinweise dar-
auf, dass sich Ermöglichungskulturen der Partizipation im Sinne 
gesellschaftlicher Teilhabe in Schule und Unterricht positiv auf die 
Entwicklung demokratischer Werte auswirken (vgl. Eikel 2007, 
11 ff.). Himmelmann strapaziert dafür die sogenannte „through“-
Perspektive, indem nämlich nicht nur „für“ oder „über“ Demokratie 
gelernt wird, sondern „durch“ sie (Himmelmann 2005, 26). Für eine 
derartige Umsetzung stehen eine Menge von Optionen offen (u. a. 
Mitbestimmung, Mitentscheidung, Mitsprache, Aushandlung, Mit-
gestaltung, Engagement). Reinhardt betont etwa mit Blick auf die 
projektorientierte Arbeit in der politischen Bildung die Chancen, 
demokratische Lernprozesse auf der Handlungs- und Reflexionsebe-
ne zu initiieren (vgl. Reinhardt 2005, 35), hebt jedoch für die poli-
tische Bildung hervor, dass ein solcher Zugang nicht in der Lebens-
form stecken bleiben darf, sondern Demokratie als Lebens-, Gesell-
schafts- und Herrschaftsform ansprechen sollte (vgl. ebd., 42 ff.). Auf 
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diese Weise kommt verstärkt das politische Lernen in den Blick. 
Inklusives und individualisiertes Lernen eröffnet nämlich die Mög-
lichkeit der gesteigerten Selbstartikulation, welche über eine reine 
politische Denkerziehung hinausgeht (vgl. zur Diskussion: Dönges 
et al. 2015; Hölzel/Jahr 2019). Durch methodische Verfahren der 
Lernorganisation werden auch jene Settings zum Einsatz gebracht, 
die Möglichkeiten bieten, als Individuum innerhalb einer Gruppe 
eigene politische Positionen zu artikulieren, dabei andere Sichtweisen 
aufzugreifen sowie an einer konstruktiven Lösung von Problemen 
handelnd mitzuarbeiten, wie dies politische Handlungskompetenz 
in verschiedenen Modellen der politischen Bildung vorsieht. Das 
Entwerfen und die differenzierte Umsetzung eigener politischer Ma-
nifestationen kommen damit ebenfalls in den Fokus von Lernpro-
zessen.

4. 	 Subjektorientierte Politikdidaktik als Ziel

Wollen derartige methodische Zugänge mehr sein als ein organisato-
risch umgebauter, aufgabenzentrierter und offener Politikunterricht, 
wird erhöhter Wert darauf zu legen sein, dass die Schüler/-innen im 
Mittelpunkt des Planungs-, Lern- und Evaluationsprozesses von Un-
terricht stehen. Damit kann eine politikdidaktische Position, die man 
als „subjektorientierte Politikdidaktik“ bezeichnen könnte, ausge-
macht werden, die politisches Lernen vor allem als individuellen 
Prozess versteht, in dem die Lernenden als Subjekte und ihre je per-
sonalen Aneignungsprozesse eines Umgangs mit dem Politischen in 
den Mittelpunkt gestellt werden. Ein solcher Ansatz betont unwei-
gerlich empirische Dimensionen der politikdidaktischen Forschung, 
aber auch die Notwendigkeit politikdidaktischer Diagnostik im Rah-
men fachspezifischer Lernprozesse, um Lernsettings an konkret vor-
handenen Vorstellungen von Schüler/-innen ausrichten zu können, 
ohne dabei subjektivistisch zu werden (vgl. Kühberger 2015; Klee 
2010).
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